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La miseranda tragedia consumata nel di 1." dell'andante anno in 
persona dello sventurato mio fratello Eduardo Cognetti riempì di ter- 
rore gli animi di questa popolazione. 

Io serbo in tanta sciagura memoria indelebile del compianto u- 
niversalc, che se non valse a risanare giammai la piaga, che mi san- 
guina tuttora acerbamente nel cuore, fu certamente quella voce so- 
lenne del popolo, che mi disse — abbi fede nella giustizia degli uo- 
mini, come devi piegare il capo ai tremendi Decreti di Dio ! 

Quella tragedia può dirsi V unica nei fasti di quel barbaro co- 
stume, che è divenuto un progresso della moderna civiltà, e che ri- 
sponde al nome di duello : imperocché se la morte è quasi certa in 
un duello alla spada ed alla pistola, mai e poi mai essa chiuse mi- 
seramente migliaia e migliaia di duelli compiuti alla sciabola. 

Ed allorché fu detto, che il povero mio fratello, che godeva fa- 
ma di espertissimo nelle armi e che era dotato di coraggio non co 
mune, fosse stato ucciso di sciabola da Eduardo Trombetta, che — 
come prova il processo — era inesperto alle armi e d'animo vile, — 
fu unanime il giudizio del paese in ritenere in quel duello il mistero 
d'un omicidio proditoriamente consumato da Trombetta. 

Questo eccidio fu consumato tra quattro mura, circondato dalle 
forme d'uno scontro cavalleresco: chi potea indicarne, anzi supporne 
le particolari circostanze? 

L' occhio di Dio soltanto potè assistere all'alto crudele, che abu 
sando delle regole della cavalleria, portò la morte allo sventurato 
mio fratello. 
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Ma Dio e giusto , e quel mistero è più che limpidamente rivelato 
agli occhi della giustizia dall'istruzione, che ho provocata, superan- 
do le grandi e continue difficoltà che incontrava nelle mie indagini. 

Dichiaro lealmente, che nell'esporrc in giustizia le mie difese, co» 
me parte civile, mi atterrò esclusivamente alla disamina dei fatti 
processuali: innauzi la maestà della legge scompariscono le persona- 
lità ed i rancori. 

Dirò anche di più: i secondi ed i testimoni di quel fatale duello, 
giovani certamente inesperti per accettare un mandato tanto difficile 
e compromittentc, sono da me considerati come rei di poca esperien- 
za. Il vero colpevole, colui, che accuso di avere proditoriamente uc- 
ciso mio fratello, abusando del vantaggio di trovarsi sul campo del- 
l' onore, è Eduardo Trombetta. 

Ma dal momento in cui quei secondi e quei testimoni , non che il 
dottore che assistè al duello, non ebbero il coraggio di far giustizia 
su colui, che avea dimenticato la santità del luogo e del suo dovere: 
dal momento in cui quei giovani per salvarsi dalla terribile respon- 
sabilità , che pesa sul loro capo, si sono fatti difensori di Trombet- 
ta: da quel momento io non posso, sventuratamente, vedere in oggi, 
che i responsabili di queir omicidio. 

Non mi farò illudere su ciò, che la mia difesa sia di facile portata. 

La condizione sociale ed i validi rapporti dei su connati giovani 
sono notissimi , ed io sono al caso di valutare l'energia, lo zelo, il 
senno ed anche Vinfluonza dei loro difensori — Comprendo benissi- 
mo, come al magistrato debba tremare il cuore Dell' emettere un se- 
vero verdetto in questa causa , unica sotto tutti gli aspetti negli an- 
nali del foro napolitano: e come dalla difesa derjli accusati mi si con- 
tenderà palmo a palmo il terreno per conseguire la vittoria, ingiusta 
che fosse. 

Pure, misurando l'enormità della lotta e la povertà delle mie for- 
ze , avrei dovuto rinunciare al più sacro al più imprescindibile dei 
doveri ? 

Ma no! — solo, forte del solo mio diritto, non cercando per qua- 
lunque via impormi alla giustizia, io sento per coloro che giudiche- 
ranno, tanto ossequio; ho tanta fede nel loro senno, nella loro mo- 
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ralc , nella loro indipendenza, che non temerò dell' influenza della 
difesa avversa. 

La legge non è scritta pel debole o pel plebeo , per pesare seve- 
ramente sui medesimi, e ritirarsi iniquamente, allorché è invocata per 
colpire il forte ed il ricco. 

Nel giorno in cui la società dovesse assistere a tanto spettacolo, 
la legge diventerebbe la più crudele irrisione sociale; ed il cittadi- 
no, anzi che correre in giustizia, dovrebbe farsi giustizia da se. 

Eduardo Cognetti, provocato nell'onore, nel più schifoso modo, 
con la più schifosa pubblicità d' una stampa libellista e liberticida, 
esce dalla mia casa alle ore 2 pom. del giorno 1.° Gennaio; col sor- 
riso sulle labbra, come si sorride a 25 anni; come si sorride in- 
nanzi ad un avvenire che parla all'animo d'un giovane pieno d'onore 
e d'intelligenza: egli si reca sul terreno dell'onore, circondato da ca- 
valieri, sicuro di se stesso, del suo coraggio, della sua superiorità sul- 
l'avversario; sicuro dell'arma che avrebbe potuto, tutto al più, ferir- 
lo, ma ucciderlo mai! 

E dopo un'ora, questo povero giovine era lasciato sul pavimento, 
nuotante nel proprio sangue, che gli sgorgava dalla bocca e da una 
larga ferita, che cominciando dal lato diritto del petto, di lìanco, gli 
avea forato i due polmoni , gli avea spezzata la vena cava, gli avea 
toccato il cuore! 

Ohimè! un palmo di lama della sciabola, il cui colpo era stato da- 
to di fianco, tolse la vita allo sventurato in un lampo! 

Giudici! — in nome di Dio, velate i vostri occhi; non contemplate 
quel cadavere, che con gli occhi lissi ed aperti vi dimanda giustizia: 
non vi prenda terrore di quegli occhi nei quali pare che sfavilli an- 
cora la vita, che vi sfolgorava un'ora prima! 

Giudici ! — non guardate in viso all' uccisore, perchè dalla sola 
sua figura dovreste giudicarlo reo d'un assassinio. 

Non guardate in viso a coloro che sono responsabili di queir ecci- 
dio : vedreste il pallore dei loro volti rivelare il rimorso del loro 
more, rivelare quella tremenda verità, che si vuol nascondere! 

Giudici! — in nome di Dio, chiudete le vostre orecchia ad ogni 
voce, che non sia di santa e leale difesa. 



Che il vostro verdetto sia un riflesso della voce di Dio, ed io l'ac- 
coglierò col capo chino ed umiliato, e dinnanzi alla Croce che sorge 
sulla zolla che copre il cadavere del mio povero fratello, io mi re- 
cherò per genuflettermi e dirgli — « ho fatto il mio dovere, o povc- 
» ro fratello; non ho che un perenne trihuto di lagrime per te, ed il 
)) desiderio di abbracciarti nel bacio del Signore — Ma io l' aspetto 
)) la vendetta di Dio! » 

§11. 
Fatto 

m 

È troppo notorio, perchè io non debba limitarmi a sintetizzarlo, 
per svolgerlo più ampiamente in seguito. 

L'origine della sventura del 1.° Gennaio sta nel proposito di pro- 
durre, come avvenne, la catastrofe delle Banche fiduciarie, o Ban- 
che uswa; proposito che dovea essere raggiunto ad ogni costo, ab- 
battendo tutto ciò che diventava un'ostacolo. 

Erano circa cinque anni da che il cav. Ruffo-Scilla iniziò la sua 
Banca fiduciaria. 

Dal 1866 al 1870 niuno ne avea mai parlato, nissuno l'avea av- 
versata o diffamata; tutti per contrario ne profittarono. 

Si son vedute sorgere ricchezze non comuni in questi cinque anni 
sulla base di quella speculazione: e non i giornali di ogni colore, 
non il commercio, non l'autorità giudiziaria, non la politica s'inte- 
ressarono di quella Banca, allora benedetta come una provvidenza. 

Verso il cadere del 1869 un tale (oggi in mano della giustizia) 
ebbe la fatale idea di fare la concorrenza a Scilla , ed aprì la Banca 
Costa, alzando la ragione dell'interesse al 18 per 100 al mese. Scil- 
la dava il 4. E questo tale, messosi male con Costa, creò la Banca 
Ferrier con l'interesse del 20 per 100. 

Di qui la scandalosa falange degli affaristi, i lucri smodati, la rab- 
bia del rischio. 

Ciò produsse una grave perturbazione negli interessi degli Istituti 
di credito e nel commercio, perchè tutto il danaro della piazza si fon- 
deva in quelle ed altre Banche. 
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Laonde fu deciso distruggersi, essenzialmente, la Banca Scilla e si 
fece ricorso alla stampa. 

Esiste in processo Y opuscolo da me pubblicato: esso non solo si 
tiene all'altezza d'una discussione tutta finanziaria, ed appoggiata 
alle più note teoriche di diritto civile e commerciale; ma si pronun- 
zia energicamente contro lo stesso Scilla in previdenza di frodi. 

Mi è toccata in questo malaugurato affare la ventura di trovarmi 
all'unisono tanto con l'autorità politica, quanto con quella giudizia- 
ria, da cui si dimandava un provvedimento eccezionale contro la Ban- 
ca Scilla. 

La bancocrazia napolitana ed il commercio allora decisero ima 
specie di sommossa: e si videro meglio che HO banche spuntare in 
pochi giorni, offrire anche il 30 per 100 al mese, in oro, antici- 
pato. Erano le banche macchine, che dovevano affrettare la catastrofe. 

Contemporaneamente spuntarono giornaletti libellisti , che mette- 
vano fiamme nella pubblica opinione e destavano il panico più desi- 
derato per quella catastrofe. 

Naturalmente si vomitarono ingiurie contro le autorità politiche e 
giudiziarie, ed il Conciliatore fu per giunta accusato di reazione po- 
litica in queste Banche!!! 

Lo scandalo non potea essere più completo: Napoli era divenuto 
un inferno; da Firenze non si fu estranei , e perentoriamente si ordinò 
quella catastrofe. 

Il Conciliatore, nel quale era collaboratore il mio povero fratello, 
limitato ad una difesa legale, non attaccando mai la personalità di 
qualsiasi giornalista, dovea pagare il fio della sua moderazione. 

Tra i giornali di quei giorni di camorra bancaria e giornalistica, 
apparve il Contro-Svilla , di cui si chiamò Direttore questo Eduardo 
Trombetta. 

Questo giornale nel suo terzo numero inveì con parole offensive e 
personali contro di me , e ne lascio al magistrato 1 indagine — La 
provocazione personale ebbe la prima fase. 

Mio fratello, che scriveva nc\Y appendice del giornale, rispose con 
dignità , avvertendo il Trombetta ad una polemica onesta, e non a 
quella che prostituisce la liberlà della stampa. 
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Il Contro Scilla col seguente IV." quarto, in un articolo di fondo 
ed in quarta pagina, scrisse all' indirizzo mio e di mio fratello quanto 
mai di più vile, di più plateale, di più infame, di più libellista si 
può concepire per la riputazione d'un onesto cittadino. 

Insomma il Trombetta provocò e sfidò me e mio fratello con quel 
fango, che fu e sarà l'unico elemento della sua vita. 

§111. 

La provocazione e la sfida 

Nella mia posizione sociale, offendermi delle calunnie del Trom- 
betta, non potea essere serio: gli risposi come dovca, e gli prova, 
con documenti che calunniava; ma mio fratello, a 25 anni , offeso 
ncir onore; mio fratello, a cui il calunniatore ed il provocatore ebbe 
finanche l'audacia di avergli ricordato che un giorno avea portato le 
spalline d'uffizialc nell'armata ; e lo provocò a segno da dichiarargli 
che attendeva ed accettava anticipatamente una sfida...., mio fratel- 
lo non volle rendersi provocatore a sua volta, ripetendo con lo stesso 
linguaggio al Trombetta; ed ai miei consigli rispose che non potea 
avere lo stesso mio disprezzo pel diffamatore ! 

Egli era stato provocato e sfidato — La slìda di mio fratello diven- 
tava una semplice formalità di condotta ! ! ! 

Dai giornali su connati questo fatto risulta apoditticamente, e per- 
ciò il magistrato tiene il primo punto di partenza in questo misfatto; 
cioè che la provocazione venne da Trombetta, e che la sfida implici- 
tamente partì da lui. 

In altri termini , la provocazione è stala premeditata e personale 
da parte dell' uccisore. 
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$ IV. 

Il Duello 

Fu una fatalità por mio fratello l'aver scelto a suo secondo il Sig. 
Augusto Pulce ed a testimone il Sig. Filippo Carrillo: non già per- 
chè i medesimi non fossero gentiluomini o non sapessero trattare la 
spada; sibbenc perchè inesperti nel geloso c delicato ufficio, nel quale 
in faccia a Dio, alla società ed agli uomini si assume una responsa- 
bilità tremenda, non poteano dare, come di fatto non diedero, a mio 
fratello le solenni garentie per essere regolato uno scontro d' onore 
con quella serietà, e con quelle severe norme , rho sempre conduco- 
no siffatti scontri ad esito non tragico, e pure soddisfacente per V o- 
nore dei duellanti. 

Il secondo di Trombetta fu il Sig. Carlo Alberti , il testimone il 
Sig. Antonio Canticllo. 

Il medico cerusico, scelto di accordo dalle parti , fu il dottore E 
duardo Villani. 

Condizioni del duello furono: » 
Il luogo — la villa Alberti. 
Lamia — la sciabola. 

I colpi di punta ed in testa non esclusi. 
L'ora le due pom. del 1.° Gennaio. 

II medico giudice del duello, che dovea cessare alla prima ferita, 
a sua discrezione. 

§ v. 

L'Aziono 

Qui sono costretto a ricopiare la relazione dei secondi, dei testi 
moni e del medico. 

Questa relazione ha tre versioni: 
La prima nel verbale del duello. 

La seconda nella confessione spontanea pubblicata nei numeri dei 
giorni 1 ed 8 del giornale il Pungolo. 
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La terza nello interrogatorio innanzi al giudice istruttore. 

Prego la giustizia a calcolare la differenza, che esiste tra queste 
tre relazioni; Y una dettata dal rimorso, l'altra da un consiglio e la 
terza dalle nuove necessità dell' istruzione. 

Sarà indispensabile tornare su queste anomalie in un fatto , che 

se fosse stato semplice e naturale, avrebbe avuto una sola versione. 

« 

Il vcrbalo dol ducilo 

« Noi qui sottoscritti dichiariamo quanto segue. Dietro vertenza 
(( tra la Direzione del giornale il Controscilla ed il giornale il Con- 
(( ciliatore è avvenuto uno scontro alla sciabola tra il Sig. Eduardo 
({ Trombetta ed Eduardo Cognctti. — Il Cognctti alla terza posta in 
« guardia ha ricevuto un colpo di punta alla regione polmonare de- 
« stra , entrandovi la punta della sciabola per circa tre pollici , sic- 
« che ne moriva appena dopo dicci minuti. 

t( Dichiariamo inoltre, che nessuno dei due antecedentemente rù 
« portava ferita o scalfitura di sorta, come si può rilevare dal cada- 
« % vere e dal Sig. Trombetta. Dichiariamo sul nostro onore , qual- 
« mente lo scontro e avvenuto con tutte le regole di cavalleria. 

t( Oggi il 1.° Gennaio 1870 — Dalla Villa Alberti. 

« Augi sto Pulce — secondo di Trombetta (era secondo di Cognctti). 

(( Carlo Alberti — testimone del Cognctti (era il secondo di Trom- 
betta ! ) 

(( Filippo Carrillo — (senza qualità) . Manca la firma del si- 
gnor Antonio Cantiello , testimone del Trombetta , e quella del dot- 
tor Villani. 

Confessione e dichiarazione spontanea di Pulce e Carrillo ; pubbli- 
* cata nel N.° del 7 Gennaio 1870. 

Dopo la narrazione dei fatti, spiegasi l'azione in questi termini: 
<( Portati gli avversari sul terreno , dopo poche frasi d' uso , dato 
« Varanti, il Sig. E. Cognctti attaccava l'avversario, che parava rom- 
ei pendo indietro la misura. Si fu obbligati a chiamare alto, creden- 
« do ferito il Sig. Trombetta. Egli però era incolume — La sciabola 
a avversaria avendo strisciato sul suo avambraccio destro , cadendo 
({ di piatto, non gli avea recato alcun danno. 
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— il- 
ei Ristabilita nuovamente la misura, si die per la seconda tolta la 
« voce dell' avanti. Anche in questa il Cognetti attaccava l'avversa 
« rio , accennando di punta e cercando di trinciar sulla faccia , alla 
a quale azione il Sig. Trombetta , non parando , rispondeva con un 
« colpo di bandoliera. Si gridò nuovamente Yalto, credendo avvenu- 
ti to un incontro. Visitati dal dottore e l'uno e l'altro, entrambi tro 
(( varonsi incolumi. 

« Alla terza posta in guardia il Sig. Trombetta , CARICANDO 
« PRECIPITOSAMENTE l'avversario, batteva in dentro la sciabola 
« del Cognetti, e facendosi innanzi incontrava con la sua sciabola il 
« PETTO dell'avversario , che alla sua volta quasi contemporanea- 
(( mente crasi avanzato. 

« Così e non altrimenti il Sig. E. Cognetti riceveva al polmone 
<( destro quella terribile ferita, che lo trasse dopo, pochi minuti alla 
« morte. » 

I signori Alberti e Cantiello ratificarono le dichiarazioni pubbli- 
cate dal Pulce e dal Carrillo con loro lettera sullo stesso giornale il 
Pungolo del giorno otto Gennaio. 

Oiclilarazlono noli* Interrogatorio 

Tutti i responsabili, cioè i signori Pulce, Carrillo, Alberti, Can 
tiello e Villani — avvedutisi del pericolo in cui le su riportate con- 
fessioni spontanee li mettevano, meglio consigliati, e profittando dei 
lumi dell' istruttoria , modificarono le loro deposizioni nell' interro- 
gatorio. 

E siccome queste sono uniformi al segno di essere una lezione 
bene apjyresa da tutti sullo stesso originale , così per non replicare, 
riportiamo la dichiarazione del Sig. Pulce, che fu lasciato direttore 
del duello, intorno all'azione. 

(( Dissi poche parole ricordando ai due che stavano a fronte, che 
« alla voce alto dovessero subito arrestarsi: e siccome Eduardo Co- 
(( gnetti mi avea detto, che egli volea studiare il suo avversario, quan- 
te do si metteva in guardia, così fu stabilito, che avrei data la doppia 
« voce di avanti, marche, ed a questa seconda voce essi potevano ti- 
« rare a vicenda. 
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« Data la voce di atanti e poscia quella di marche, Eduardo Co- 
te gnetti attaccò l'avversario e lo chiuse nell' angolo , colpendolo sul 
« braccio : ed io fui sollecito allora di far visitare Trombetta dal Chi- 
« rurgo, perchè avea determinato in me stesso di far cessare quella 
(( partita alla prima ferita, certo che l'altro secondo non avesse de- 
li siderato di meglio. All'uopo dicemmo al Dott. Villani, che il duello 
« sarebbe cessato quando egli Io avesse deciso. 

« Il Dottore visitò il braccio di Trombettai siccome non vi era fe- 
« rita di sorta, così si passò alla seconda posta in guardia. 

« Il Cognetti attaccò l'avversario, come avea fatto prima, e questi 
* invece di parare e rispondere , rispose soltanto: sicché si toccarono 
« a vicenda colle sciabole; ed io che ritenni o tutti due od uno di essi 
< almeno ferito, diedi subito la voce di alto, e chiamato il Dottore li 
« feci visitare e nessuno dei èuc era ferito. 

« Debbo però aggiungere un incidente, che avvenne tra la prima e 
« la seconda posta in guardia (1) ed è questo. Il Trombetta, messosi 
(i in guardia, alla voce, di avanti SENZA ASPETTARE IL MAR- 
« CHE, attaccò il Cognetti, ed io parai pel primo, e feci notare a lui 
« ed ai suoi secondi che area mancato al convenuto, ed essi me ne 
(( chiesero scusa. Debbo da gentiluomo dichiarare , che il Trombetta 
« non lo fece per mal animo, ma perchè era concitato. 

« Messi in guardia la terza volta, dopo che si era rimisurato il ter- 
« reno che ciascuno occupava, e dopo aver visitato le sciabole, nello 
(( scopo di accertarci che nessuna delle due fosse piegata o rotta; mas- 
(( sime perchè il cozzo delle armi fu forte nel secondo scontro, detti 
« la voce dell'arabi, marche (2) : ed allora tutti due, contempora- 
« neomenie si avvanzevrono, ed il Trombetta, battendo in dentro la 
a sciabola del Cognetti, che si era avanzato, LA SCARTO' e TIRO' 

(1) Vede bene la giustizia, rome il colpo a sorpresa fu dato: ma avendo quei Si- 
gnori dichiaralo nel Pungolo, che fu dalo alla terza posta in guardia, quando av- 
venne la morte; innanzi all'Istruttore cangiano la dicltiar azione, e pur confessan- 
do il colpo a sorjtrcm, lo riportano alla seconda posta in guardia! 

Ma di ciò a suo tempo. 

(2) Ecco la variante alla prima dichiarazione, ove è detto che Trombetta, senza 
aspettare questa voce, caricò precipitosamente ed uccise il Cognetti, che non era 
sulla difesa. 
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> 

« DRITTO, e siccome il Cognetti si era avanzalo, così lo ferì. Imme- 
(( diatamente detti la voce alto, perchè compresi che Cognetti fosse 
« ferito ec... » 

Tornerò su queste dichiarazioni, che sono la storia di quella trage- 
dia, narrata dagli stessi attori. 

Insomma mio fratello fu ucciso: od ecco la giustizia averne notizia 
e procedere di ufficio. 

§ VI. 

F»erizIo od autopsia 

1. ° Nel verbale redatto dal Delegato di P. S. dell'Ispezione Monte 
calvario risulta: 

— che il cadavere fu trovato a terra; 

— che furono rinvenute quattro sciabole, una delle quali insangui- 
nata alla punta e l'altra insanguinata all'elsa: le quali furono quelle 
adoperate nel duello. 

2. Perizia del Dottore sanitario, che si recò col predetto Delegato 
di Polizia. Il medesimo rinvenne. 

— sul pavimento di una delle stanze il nudo cadavere d' un gio- 
vine ; 

— il cadavere serbava la posizime supina; 

— presentava nella regione toracica anteriore destra la ferita, che 
produsse la morte ; 

— inoltre sulla mano destra, ricoperta da un guanto di pelle di 
dante, che non credè rimuovere pei' non alterare lo stato del cadavere , 
una ferita da taglio ec. 

— opinò che le dette ferite fossero state PRODOTTE IN VITA da 
epoca recente. 

3. Perizia eseguita nella Sala anatomica dell'Ospedale dei Pelle- 
grini innanzi al Pretore del Mandamento Montecalvario. 

I professori periti, dopo il giuramento , sono passati alla descri- 
zione, ed autopsia del cadavere. Hanno trovate e descritte; 
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— la ferita fatale alla regione toracica anteriore destra: pericolosa 
di vita; 

— ma ferita sulla mano destra, portante INCAPACITÀ' AL LA- 
VORO in fra cinque giorni; 

— sezionato il cadavere, e seguendo il tragitto della ferita, han 
trovato perforato i due loboli dei polmoni, il pericardio sottostante e 
la vena cava; » 

— hanno giudicata la prima ferita, come quella che portò la morte; 

— a Rispondendo da ultimo al quesito del Pretore — se la ferita 
« riportata alla mano sia stata prodotta PRIMA o DOPO di quella 
« riportata al petto, avuto riguardo, che l'UNA E L'ALTRA FURONO 
« PRODOTTE IN DUELLO, siamo di parere, che la ferita alla mano 
« sia stata riportata ANTECEDENTEMENTE; stantechè la grave fe • 
« rita al petto, per gli organi vitali che interessava, dovette produrre 
« quasi immediatamente la uiorte. » 

4. Perizia chimica — Assicura che le macchie trovate sulle sciabole 
sono state prodotte da sangue. 

5. Perizia sugli oggetti di vestiario. 

« Previa ricognizione, si è mostrata ai chirurgi la camicia di tela, 
la camiciuola di lana ed ì\ guanto appartenente all'estuilo Cognclti, e 
dimandato, se i bwhiche si osservavano, fossero in relazione colle 
fer ite : 

« I medesimi, dopo aver osservato i detti oggetti, han risposto che 
corrispondevano esattamente alle ferite riportate dal Cognetti. 

« E giudicarono che tutti i detti tagli sono stati prodotti da stru- 
mento di punta e di taglio. 

6. Perizia delle sciabole — Descritte quelle che servirono al duel- 
lo, depone; 

« Delle due guardie di queste prime sciabole UNA è in qualche sito 
« ini/risa di sangue; e l'altra tiene un ammaccatura alla parte destra 
k per colpo ricevuto. 

(( Il taglio di amendue è rotto in più siti, E PIÙ' SPECI ALMEN 
« TE QUELLA, LA CUI GUARDIA È INTRISA DI SA XCUE. 
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§ VII. 

La Delibcraziono della Camera 
di Consiglio 

Ho voluto essere più che preciso nel ricopiare i documenti e le de- 
posizioni più salienti raccolti nell'istruzione, per farli meglio inser- 
vire alla dimostrazione del misfatto consumalo sul terreno dell'onore: 
c perciò nello sviluppo della difesa mi riferirò a tutti questi docu- 
menti, alle confessioni spontanee ed alle deposizioni dei correi, dei 
periti schermitori e dei testimoni tutti del carico. 

Intanto la Camera di Consiglio con ordinanza del 28 maggio orca 
duto dichiarava non farsi luogo a procedimento penale contro i Signori 
Pulce Doria, Cardilo, Alberti, Cantiello e Villani, e rimetteva il Trom- 
betta al Tribunale correzionale per essere giudicato. 

Non dispiaccia, se dopo i fatti su esposti, riportiamo il laconico 
linguaggio da quei giudici adoperato in formulare questa ordinanza . 

« Letti gli atti e la Requisitoria del P. 9f. 

« Poiché dagli atti del processo emerge nitidamente, come il Si- 
ti gnor Cognetti, dietro sfida da lui mandata al Trombetta, per essersi 
« tenuto ofTeso da certi articoli da quest'ultimo pubblicati nel giornale 
(( il Contro-Scilla, venisse a fronte di costui per battersi colle armi 
« all'uopo scelte. 

( Poiché in tale scontro, in cui rimase ucciso il Cognetti, furono 
« rispettate tutte le regole della cavalleria, come rilevasi dagli inter- 
« rogatorii di Pulce Doria, padrino del Cognetti e di Filippo Carrillo 
( per testimone; non che dalle deposizioni dei Signori Giovanni Ca- 
« racciolo, Barone Galletti Giuseppe,^ di altri i quali dileguarono 
« ogni sospetto sull' intenzione del Trombetta e sull'osservanza delle 
« regole cavalleresche. 

« Poiché l'omicidio del Cognetti, come conseguenza al cennatoscon- 
« tro, esaurisce tutti gli clementi giuridici per qualificarsi duello, giu- 
ri sta la deflìnizione dell'Art. 588 Cod. p., e quindi va punito col car- 
« cere giusta l'Art. 589 delle leggi. 

« Poiché a ritenersi la complicità degli altri imputati non ricorre 
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« affatto l'estremo giuridico dell' istigaz io ne da pandoro; giacché essa 
« rimane in fatto esplicitamente ed indubbiamente eliminata dalle ri- 
« sultanze processuali. 

« Che essendo cessati i motivi pei quali fu disposto l'allontanamento 
« del Trombetta da questa Città , è giusto che sia revocata la dispo- 
« sizione all'uopo emessa nell'ordinanza relativa. 

« Visto gli Art. 250 e 253 pp. pp. dichiara non farsi luogo a pro- 
« cedimento penale, per inesistenza degli elementi giuridici della com- 
ic plicità in duello, contro i Signori Pulce Doria Augusto, Alberti 
K Carlo, Cantiello Antonio, Carrillo Filippo e Villani Eduardo. 

:< Ordina rinviarsi i presenti a questo Tribunale Correzionale pel 
( relativo giudizio contro Trombetta Eduardo, rivocandosi la disposi 
« zione per l' allontanamento di costui emessa con ordinanza del 1 8 
« Gennaio. 

§ Vili. 

L'opposizione «lolla parto oivilo 

10 aspettava la notificazione di questa ordinanza, perchè costituito- 
mi parte civile in giudizio, seppi stragiudizialmcnte, e per le voci dei 
giornali, che la causa dovea esser discussa nella Sezione 8. del Tri- 
bunale pel giorno 12 andante Luglio. 

Allora corsi in Cancelleria per leggere la detta Ordinanza della Ca- 
mera di Consiglio, e lascio a chiunque considerare come restassi sor- 
preso dell'inqualificabile dimenticanza di vedermi privato della notili 
cazione di detta sentenza, che il Giudice Istruttore avrebbe dovuto or 
dina re; essendomi io costituito, sin dalla prima comparsa, formalmente 
parte civile in giudizio, ed avendo io dato a lui tutti i fogli di lume per 
il complemento dell'istruzione. 

11 magistrato vedrà dal processo, come io con una formale diman 
da del 28 Giugno avessi sollecitata quella notificazione, opponendomi 
a scanso di ogni equivoco alla detta ordinanza, per spiegare nella co- 
stituita qualità di parte civile i motivi di opposizione non appena la 
ripetuta ordinanza mi fosse intimata. 

La mia dimanda fu accolta e nello stesso giorno, verso le ore 5 
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p. ra. l'ordinanza mi fu notificata, e furono notificate alle parte ed al 
Regio procuratore le mie opposizioni. 

Nel termine delle ore 24, e precisamente nel giorno 29 Giugno, mi 
recai nella Cancelleria del Tribunale; riprodussi formalmente le oppo- 
sizioni, ne spiegai i motivi, sempre nella costituita qualità di Avvo- 
cato e di parte civile: — eseguii il deposito di una somma a conto delle 
spese del giudizio. 

Questi verbali furono notificati legalmente, e nei stretti sensi del- 
l'Art. HO procedura penale. 

Insisto su questo punto , perchè mi si assicura , che mi si eleve- 
rebbe l'eccezione dell' inammissibilità delle opposizioni ! 

Lasciando al criterio ed alla morale del magistrato questa circo- 
stanza, che non deve passare inosservala, fo riflettere eziandio, che 
nel Decreto del Procuratore del Re, ove sono citati i testimoni a com- 
parire in Tribunale, si leggono i nomi dei secondi, dei testimoni e del 
medico del duello ; non che dei periti schermidori e del Sig. Baffi : 
non si leggono i nomi dei testimoni a carico da me dati, e le cui te- 
stimonianze hanno un gran peso in questa causa. 

Queste anormalità non voglio qualificarle, perchè — mi auguro — 
esse si qualificano da se stesse, e forse provano ad oltranza come si 
mirava a far passare in cosa giudicata l'ordinanza del 28 Maggio: — 
sicché coloro che io ritengo per responsabili nell'omicidio proditoria- 
mente consumato da Trombetta, che abusava della scusa del duello , 
sarebbero usciti non solo incolumi da ogni responsabilità , ma avreb- 
bero fatto da testimoni a discaria) del reo principale. 

E costui, energicamente sostenuto, avrebbe potuto sfuggire alla giu- 
sta pena che lo aspetta, col sorriso di Satana sulle labbra; ed andare 
orgoglioso di veder dichiarato per un atto cavalleresco il più iniquo 
dei misfatti. 

I motivi di opposizione su cui la Sezione d'Accusa è chiamata a 
. giudicare, saranno svolti nei seguenti capitoli. 

D Procuratore Generale del Re presso la Sezione di Accusa ha 
creduto respingere le mie opposizioni per le ragioni che esaminerò 
nell' ultimo capitolo. 

3 
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CAPO IL 

Alcuno retti lidie preliminari 

É indispensabile portare alcune rettifiche alle deposizioni dei Si- 
gnori Pulce Doria, Carrillo e Trombetta in quelle parti che riguarda- 
no me personalmente: imperocché dalle loro parole, stranamente uni- 
sone, si vorrebbe far credere, che poco manca, c non bisognerà ringra- 
ziarli per avermi reso un servizio! 

Ora io non posso menomamente permettere, che si alterino i fatti, 
per trarre da questo sistema di non buona difesa argomenti di assoluta 
innocenza. 

Il Signor Pulce Doria asserisce, che io era a parte dell' invito fat- 
togli da mio fratello, per averne parlato al Signor Carrillo nella sera 
precedente : che gli raccomandai di farlo esercitare ad un assalto di 
sciabola a casa del Signor Miceli: e che io gli consegnai le sciabole, 
raccomandandogli quella che era più leggiera, e che gli indicai. 

Il Sipor Carrillo depone , che io lo incontrai al Gran Caffè: — 
che feci leggere l'articolo a mio fratello, che era colà: — che fu scritta 
da mio fratello, me presente, una lettera a Pulce: — che lo invitammo 
a far da testimone: — che uscimmo tutti tre dal Caffè e ci recammo alla 
Tipografia del giornale, ove io scrissi un articolo ed egli andò via. 

I Signori Pulce e Carrillo riferiscono, che il Trombetta avesse loro 
detto, che se venivano in mio nome, egli non avrebbe mai accettato la 
sfida: e si sono taciuti sul perchè già loro espresso dal Trombetta. È 
una reticenza di cattivo genere. 

Infatti (solo in questo veritiero) Trombetta depone, che se la sfida 
tfli veniva da me , non V avrebbe accettata , ma deferita la contro- 
venia ad un giurì d'onore. 

Trombetta depone, che gli fosse slato detto, che la sciabola toccata 
in sorte a mio fratello fosse quella da lui desiderata: lo che prova 
come si siano andate spigolando tutte queste fioriture di confidenza, 
per meglio infiorare la colpa! 

Le deposizioni dei Signori Pulce Doria e Carrillo non sono esatte 
e meritano questa rettifica. 
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Allorché mi fu portato a casa quell'infame, articolo del Trombetta, 
conoscendo io che mio fratello lo avrebbe mal sofferto, a prevenire 
scandali nel Gran CafTè, ove il Trombetta si recava, corsi subito per 
lui. Incontrai il Cardilo, cui narrai lo scopo della mia presenza al Caf- 
fè, ove non fui e non son solito fermarmi; ed insieme entrammo nella 
gran Sala, ove già mio fratello con molti giovani leggeva il Contro- 
scilla. 

Immediatamente lo pregai di seguirmi alla Tipografia, e con noi si 
unì il Cardilo; in guisa che la voluta lettera a Pulce, scritta nel Caf- 
fè in mia presenza, è una spiritosa invenzione del Cardilo: forse quella 
lettera fu scritta, ma lui presente e ad ora molto tarda. 

Giunti alla Tipografìa, pregai mio fratello di pubblicare un enirefì- 
let all'indirizzo di Trombetta, per le rime obbligate a quello che il me- 
desimo avea scritto: ma non ci fu mezzo di persuaderlo: anzi gli bor 
rai io stesso quell'articolo, perchè la concitazione dei suoi nervi era 
immensa. Fu tutto inutile; egli non volle! 

Vedendolo deciso ad uno scontro, e volendo io che non gli man- 
casse un ottimo padrino, gli dissi , che si recasse immediatamente a 
casa dell' emerito Marchese Enrico Limino, per invitarlo ad assisterlo. 

E così il Sig. Limina avesse accettato ! — lo che non fece, perchè 
una sua tìgliuoletta versava in pericolo di vita, e gli era impossibile la- 
sciarla. 

Partirono dalla tipogralia Cardilo e mio fratello, che si recò al Sig. 
Limina, ed io mi ritirai a casa, senza sapere che al mondo esistesse 
un uomo, che si chiamasse Augusto Pulcc-Doria. 

Il giorno dopo ? di buon mattino , vidi mio fratello , che mi riferi 
l' impossibilità di avere il Limina a secondo ; e mentre io gli dava u- 
na mia lettera pel Sig. Miceli, egli rispose , che era inutile , perchè 
già ne avea pregato il. suo amico sig. Augusto Pulcc-Doria, di cui mi 
narrò le cose più lusinghiere. 

Sino al giorno 31 Deccmbre 1SG0 io NON HO AVUTO L'ONORE 
DI CONOSCERE, e, non sapea neppure, di figura il signor Augusto 
Pulce- Doria. 

LA PRIMA VOLTA, che mi è toccata Unta ventura, fu nel mattino 
del 31 Decembre; quando già mia [rateilo lo avea invitato, senza far- 
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mene prevenzione ; e quando mio fratello me io 'presentò , tornando 
egli dall' aver portata la sfida a Trombetta. 

Fo un appello all'onore del sig. Pulcc-Doria, e dica se io mentisco 
in tutto ciò. 

In modo che fu il destino, che guidò fatalmente mio fratello a sce- 
gliere da se questi secondi : ed io, che avea In prima volta V onore 
di conoscere il sig. Pulce, contento di averne fatta la conoscenza , 
non mi parve per la sua gioventù atto a sostenere un impegno tanto 
imponente ; e poiché non era più il caso di trovare un mezzo, come 
col suo consenso scegliere un altro secondo — perchè egli avea già 
portata la sfida — così ( fatale previsione ! ) gli raccomandai di re- 
carsi con mio fratello a casa del sig. Miceli , cui feci tenere una mia 
carta di visita. 

Quando nel mattino del 1 Gennaio i signori Pulce e Cardilo venne 
ro a rilevare mio fratello , le sciabole erano pronte, nò erano le mie, 
sibbene del medesimo, -che era fornito d' ogni specie d'armi, per sala 
d'armi e per duello. 

S* intende bene, che raccomandargli il mio fratello era un mio do- 
vere; e prevenirlo della bontà d' una delle sciabole era una premura 
naturalissima, che, non dico in un fratello, sarebbe lodevolissima in 
un amico di chi va a battersi. 

Ed ecco a che si riducono le studiate reticenze narrate dai signori 
Doria e Carrillo ; e dico studiate , perchè non vi era- la menoma ne- 
cessità di metterle in mostra, e peggio ancora travisarle. 

In seguito, queste circostanze saranno meglio vagliale. 

§ ii. 

Il duello scusa l'omicidio 

Il duello è una scusa, che la legge accorda all'omicidio, che è con- 
siderato sempre come misfatto, di competenza delle Corte di Assisie, 
sia che costi, sia che non costi la reità dell' omicida. 

Ma chi uccide in duello, ove si osservano le regole più severe di 
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cavalleria, in presenza di giudici e testimoni della lotta, è considerato 
per colui, che in legittima difesa si trova a fronte d'un assalitore. 

Ed il carattere serio e quasi pattuito del duello, garentito dal con- 
senso della società, ha fatto sì , che 1' uccisore sia reo d' un delitto , 
e perciò punito di carcere correzionale. 

Ma se il duello non fosse una sema leale e vera ; anzi fosse un 
mezzo per consumare un misfatto ? 

Allora resterebbe Y omicidio volontario e la competenza alle Corti 
di Assisie. 

Dirò francamente la mia idea. 

Mi guardi Dio dal solo supporre , che i secondi ed i testimoni del 
duello avessero avuto un pensiero pravo in quello scontro: se tale so- 
spetto mi sorgesse ncll' animo, lo affogherei immediatamente come u- 
na supposizione vile — Ma simile sospetto diventa una certezza in 
persona dell' uccisore, e le prove sono raccolte dalla istruzione. 

Sicché se la scusa del duello può scomparire per l'uccisore, i pa- 
drini senza condividerne la colpa , risponderanno della poca peri- 
zia nell'assistere a quello scontro; risponderanno della colpa di avere 
anch* in giudizio cercato di far perdere le tracce del reato principale: 
ma non vi sarà magistrato, che onestamente voglia assolverli comple- 
tamente. 

Dichiaro formalmente, che il mio scopo non è quello di ottene- 
re una punizione più o meno grave degli imputati ; soddisfazione 
puerile, che non sana il dolore d' una perdita irreparabile e barbara. 
Il mio scopo principale, unico, è quello che la Società conosca per 
la bocca del magistrato la vera deffinizione di quella tragedia ! 

Non è il caso dunque d' invocare 1' art. del Codice penale per 
giudicare, intorno ai padrini ed al medico , di non esservi luogo a 
procedimento: sibbene e il caso di vedere, se nella condotta tenuta 
dai secondi, dai testimoni e dal medico del duello vi sia un elemento 
di colpa punibile, o come delitto o come reato. 

Ed è a questa severa e coscienziosa indagine, che io richiamo la 
integerrima e severa giustizia del Magistrato, il quale, son certo, tro- 
verà che la Camera di Consiglio ha con una leggerezza censurabilis- 
sima emessa quell'ordinanza alla quale mi sono opposto: e non farà 
eco alla poco accorta requisitoria del Proc. Gen. Signor Rossi. 



« 
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In avvenimenti di così grave importanza non è facile al magi- 
strato conoscere la verità ; imperocché un duello , consumato con la 
morte di uno dei duellanti, tra quattro mura , ove 1' occhio di Dio 
soltanto può penetrare , bisogna stare alla fede di coloro , che soli 
testimoni dello scontro, ne sono irrecusabilmente i responsabili. 

' Or come si vorrebbe, che chiuso il duello con la morte d' uno 
dei duellanti, vogliano i responsabili confessare quella verità, che sa- 
rebbe forse la loro condanna? 

Io comprendo ciò perfettamente. 

Ma se per volontà di Dio (imperocché misero colui, che confida 
in ciò , che il malefìcio possa restare occulto) dall 'istruzione penale 
risultano elementi tali da far scomparire il debito di accordare piena 
fede ai padrini, e spuntino fatti, che depongono per una colpa; ben in- 
giusto e degno di riprovazione è quel magistrato, che li respinge au- 
dacemente , e dichiara 1' innocenza sulle basi d' una colpa, tanto più 
attendibile, quanto più coperta dal mistero. 

Nella specie abbiamo quanto basta, e forse più di quanto basta, 
per fissare la severa attenzione del magistrato, che spesso su di un 
semplice indizio è giunto allo scoprimento dei reati. Ed il processo 
qui presenta non già indizii, ma fatti positivi, palpabili , autentici c 
tali, che il rinnegarli sarebbe quanto commettere reato di denegata 
giustizia e di prevenzione a prò dei rei. 

* 

§ ni. 

i^a provooazionoc L'istigazione 

L'uccisore ha umilmente e con dolci parole dichiarato, ch'egli fos- 
se stato il provocato! 

Se il magistrato non avesse sotto gli occhi i giornali di quei gior- 
ni, del Conciliatore e del Controscilla, ed avesse dovuto desumere ta- 
le fatto da testimonianze, forse Trombetta avrebbe potuto anche qui 
trotar modo a diventare un martire della sua vittima! 

Io sono convinto, che su questo argomento il magistrato non potrà 
essere mistificato dall'eloquenza della difesa; imperocché . i sofismi 



Digitized by Google 



— 23 — 

scompariscono a fronte dell'autenticità dei documenti, donde emerge, 
che il Conciliatore, e molto meno Eduardo Coynetti, provocarono il 
Trombetta, che deliberatamente non solo insultò bassamente , e co- 
me egli solo può e sa fare, ma provocò la sfida , sfidando egli pel 
primo. 

E dal N.° 4 del Controscilla , che ricopio queste parole scritte 
all' indirizzo di mio fratello. 

» Gli susurriamo all'orecchio, a lui che indossò la onorata divisa 
)) di Uffiziale dell'esercito italiano, che se ci siamo degnati d' infan- 
ti garci con un giornale schifoso, come il Conciliatore t chi sottoscri- 
M ve questo articolo ha militato due volte fra le fila (sic) dei volon- 
y> tarli pel proprio paese: e quattro volte, sempre con onore, ha con 
;> gentiluomini incrociata la spada del gentiluomo » . 

Ciò significa insultare e sfidare! 

In guisa che mio fratello era costretto a sfidare, per non mostrare 
di ecitare la sfida venutagli formalmente e per la stampa da Trom- 
betta. 

Laonde il magistrato troverà più che provato, che provocazionr, e 
sfida, tale da rendere inevitabile un duello, provvengano dall'ucciso- 
re Trombetta : lo che devegli essere di norma nel misurare la quan- 
tità della pena. 

E quando corse la slida, che cosa fecero coloro, che furono i se- 
condi nel duello? 

Il sig. Alberto Pulcc-Doria depone, che egli fece quanto era in lui 
per persuadere mio fratello a non battersi; ma che vedute tornare 
inutili le sue ragioni, accettò l' invito. 

Ora il medesimo sig. Pulce ha esibito due lettere di mio fratello 
alla giustizia, ed una di queste è la seguente. 

» Caro Augusto. Alle ore 10 di mattina sarò in tua casa per con- 
i) certarci sull'affare Trombetta, essendo sicuro della tua assistenza, 
)) perchè offertami da te, e ciò per far finire un affare abbastanza odio- 
» so — Tuo Aff.mo Eduardo Cognetti 

Adunque, anzi che il Pulce dissuadere mio fratello dal duello, tri 
offerse da se a fargli da secondo. In altri termini, egli dovette imme- 
diatamente approvare la determinazione di mio fratello a battersi con 
Trombetta, ed avvalorarla con la sua deplorabile assistenza. 



Digitized by Google 



Mi direte, e ciò una istigazione? 

Manca nel processo certamente la prova del discorso tenuto da 
Pulce a Cognetti in quell'incontro: ma senza dubbio sta la prova del- 
l'aver Pulce consigliato e non sconsigliato il duello. 

Diversamente, come si spiegherebbe Yessersi egli offerto a fargli da 
secondo ? 

Badate che questo documento lo ha esibito ilsig. Pulce in giustizia 
e non viene da me. 

Ed ora leggiamo la deposizione del secondo di Trombetta, del sig. 
Alberti. 

)) Era l'ultimo giorno dell'anno 1869, quando io, avendo saputo 
» che tra Eduardo Cognetti ed Eduardo Trombetta era corsa una sfl- 
» da per frasi ritenute ingiuriose all'indirizzo del Cognetti, pubblicate 
» nel giornale il Controscilla, ed amico come era e sono del Trora- 
>) betta, andai a lui verso le ti pom. per offrirgli la mia opera. 

Vedete dunque l'Alberti spontaneamente correre ad offrire l'opera 
sua a Trombetta. 

Lo ripeto: è questa un Migrazione? 

Lo decideranno i magistrati : ma senza dubbio la condotta di que- 
sti padrini è stata troppo spinta, troppo manifesta per decidere i loro 
primi al duello. 

Certamente essi hanno potuto incautamente rivelare questi fatti 
che depongono contro ogni buona e pacifica intenzione, ma non hanno 
potuto addurre una prova, che avvalori i loro consigli di pace. 

Sono indizii, sento dirmi! 

E sia ! — ma se non sono indizii di reità completa, non sono nuli 
zìi di completa innocenza — E quando al magistrato si presenta una 
massa di questi indizii, in questo caso il giudizio del magistrato non 
può essere per la completa innocenza. 

Si è detto — I periti schermitori hanno unanimamente opinato , che 
nei preliminari dell' azione furono osservate le regole tutte di ca- 
valleria. 

È notevole il loro giudizio così concepito. « Da ciò che ella (l'I- 
li struttore) ci ha detto e che hisulterebbc dall'istruzione compilata, 
dichiariamo che furono serbate le norme che precedono i duelli » . 
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Dunque i periti giuravano in verbo dell' istruttore. 

Ma risulta dalle deposizioni del sig. Carrillo, dello stesso imputato 
Trombetta e del cocchiere Ruocco, che giunti i due avversari! coi 
padrini, coi testimoni e col medico sul luogo, mio fratello fu fascia- 
to solo nella vettura, e lutti insieme al Trombetta si recarono alla Ca- 
sina Alberti per scegliere il terreno. 

Or se l'istruttore avesse dimandato, se in cavalleria si accorda que- 
sta preferenza ad uno dei duellanti, i periti avrebbero risposto NO. 

I secondi ed i testimoni doveano scegliere il terreno essi soli , ed 
i due avversarti doveano essere tenuti in posti separati : ma chiama- 
re Trombetta a quella indagine, e lasciare solo mio fratello, è segno 
evidente di accordare a quello una preferenza, che e espressione di 
, deferenza e di simpatia, che se si allontana certissimamente dalle 
regole di cavalleria, allo sguardo del magistrato si presenta come in- 
dizio di censurabile favore per Trombetta. 

Ed un altra ancora ! 

Si mena tanto vanto del giudizio dei periti. Ebbene, quando l'i- 
struttore chiese loro, se il terreno scelto fosse adatto a quello scon- 
tro, che cosa essi risposero? 

Risposero i signori Massei, marchese Limina e Miceli (più sicuri 
nel giudicare), che « lo spazio preso nella linea più lunga , cioè la 
); diagonale è angustissima per un duello, e noi non lo avremmo accet- 
>; tato. E quanto all'influenza sull'esito doloroso di quello scontro , 
j> diciamo che qualora vi fosse stato spazio maggiore, i due primi 
» avrebbei'o avuto pia campo per recedere , avrebbero abbandonato 
» Videa di scagliarsi a vicenda inno sull'altro, e si sarebbe potuto evi- 
;; fare facilmente quella catastrofe. 

I periti signori Melina e Caracciolo risposero. 

» Noi troviamo che lo spazio è un po angusto, ma non ha potuto 
» essere causa della morte del Cognetti nella posta in guardia finale, 
)> essendo essa avvenuta nel centro della sala e non già in un an- 
ni golo ! )) 

Ora se il giudizio di tre periti vale più di quello di due periti, 
che non poterono niegare questo grave errore dei secondi, dite 
voi , o Magistrati , 'donde hanno saputo i signori Melina e Ca- 

4 
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racciolo, che lo scontro ultimo avvenne nel centro della sala c non 
già in un angolo? 

Dal processo questo fatto non risulta : c chi dunque disse loro 
tale circostanza? Donde l'attinsero per metterla a base del loro giu- 
dizio? 

Vedete dunque, che se le regole di cavalleria non furono osserva- 
te nella parte principale, che contribuì a quella catastrofe, le parole 
dei signori Melina e Caracciolo debbono rivelare, che essi ne sapeva- 
no di più di quello che l'istruttore e la parte civile conoscevano ! 

E dicano ora i Magistrati, che anche qui le regole di cavalleria fu- 
rono osservate ! 

Ed un altra ancora! 

È regola di cavalleria che non si possa dai secondi e dai testimoni 
nel tempo dell' azione manifestare un segno di approvazione , di ri- 
provazione, di consiglio o mezzo qualunque, che menomamente offen- 
da la libera azione dei duellanti. 

Giudici ! avete nel processo la prova del coraggio c della valentia 
dei duellanti nel trattare le armi. 

Il sig. Cantiello, testimone del Trombetta, vi dice: 

» Quanto alla capacità del Trombetta, vidi in casa del maestro An- 
» nibalc Parisi, ove ci recammo con lui, come tirasse, e mi persuasi, 
» che sapesse fare ben poca cosa. 

E nel flne della dichiarazione il Cantiello aggiunge, che mio fra- 
tello era superiore al Trombetta nel maneggio dell'arma. 

Leggasi il deposto del testimone Co-bucci, il quale depone, che aven- 
do incontrato il dottor Villani, costui gli narrò, che in quella partita 
avea « osservato animoso sempre il Cognetti e trepidmtc il Trombetta, 
» tanto che nell'animo suo non prevedeva punto quell'esito sfortuna- 
» to, e soggiunse , che il Trombetta era così disaminato che chiese 
» riposo, ed i SECONDI , DOPO la SECONDA posta in guardia, lo 
» INCORAGGIARONO ! 

Ecco un provocatore, che ignora anche il maneggio delle armi, 
il quale si trova a fronte d'un giovane animoso e ben istrutto nell' ar- 
ma, e ne diviene uccisore !!!! 
Ed uccide quando ? 
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Dopo che disanimato, avvilito, cercando riposo, è incoraggiato 
dai SECONDI !!!! 

Ma è lo stesso medico Villani, il giudice del duello , che ha ri- 
ferito queste circostanze. 

Incoraggiato dai SECONDI ! 

Dunque non il solo Alberti, il secondo di Trombetta , incorag- 
giavalo, vedendolo così avvilito: nella parola plurale i SECONDI si 
comprende senza dubbio anche il Pulce, secondo di Cognetti. 

Giudici, dite un poco: è questa un altra prova di essersi osser- 
vate le regole di cavalleria ? 

Ma e perchè Trombetta non ammazzò mio fratello a prima giunta, 
senza prendersi altro incomodo ? 

Mi si dirà, che i periti abbiano opinato; 

(( Che non è vietato di dir coraggio , o sia d' incoraggiare dignito- 
« samente il PROPRIO PRIMO; ma ò vietato d'inasprirne l'animo ». 

Dal deposto del Comm. Cobucci risulta, che il Trombetta fu in- 
coraggiato ?io?i già dal solo suo secondo; sibbenc dai secondi. 

Signori Giudici : io parlo col processo alla mano: se vi ha un co- 
dice di cavalleria, clic si discosti anche dai processi, compilati Dio sa 
come , ed allora a che perdere il tempo in istruire processi e giu- 
dicare? 

I periti hanno risposto chiaramente : ed è certo che Y incoraggia- 
mento dato, a Trombetta dai due secondi e una colpa , più che una 
mancanza alle regole di cavalleria. 

Infatti dopo quei dati incoraggiamenti , Trombetta prese lena , e 
con un colpo, che è provato essere stato dato a sorpresa, uccise pro- 
ditoriamente l'animoso e valente avversario. 

Giudici! Credete che il Comm. Cobucci avesse alterato questo fat- 
to, che non ò certamente un atto cavalleresco ? 

Udite il famoso dottor Villani. 

(( Durante due messe in guardia , io sebbene stessi nella 
u stanza contigua a quella del duello, pure dava di quando in quan- 
« do qualche occhiata , e mi parve che il Trombetta rinculasse sem- 
<( pre, e siccome ciò mi pareva uno svantaggio per lui , ne dissi una 
« parola al suo secondo sig. Alberti , in disparte, e dopo entrambi 
« i secondi parlarono sottovoce ai rispettivi primi.... » 
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Strano modo d'incoraggiare! Il medico che de inotw proprio osser- 
(( va lo svantaggio d'un uomo avvilito e tremante, ed i due primi che 
« parlano sottovoce coi due secondi ! 

Ma vedete come la menzogna non può essere sostenuta dalla lo- 
gica che vacilla sino al ridicolo ? 

E che questo D. Villani sia un bugiardo di prima forza ed un 
colpevole confesso , lieto di essere dichiarato innocente , lo vedremo 
fra breve. 

Ora l' inqualificabile menzogna del Villani è accusata dallo slesso 
Alberti, il quale dichiarò al testimone sig. Carlo Savarese, che egli 
avesse detto a Trombetta — avanti ! 

Lo depone anche il testimone d'Afflitto. 

Or se il comando dell'azione era dato al sig. Pulce : se era proibi- 
to a chicchessia di eccitare i duelli : se Trombetta era avvilito c sco- 
raggiato , per quanto Cognetti era coraggioso ed animoso : se costa 
infine, che i secondi ebbero la longanimità d'incoraggiare Trombetta: 
e V Alberti senza diritto profferiva queir AVANTI , che dovea essere 
profferito dal solo signor Pulce : 

Se infine dopo questa voce a avanti )) il colpo parte e mio fratello 
cade ucciso ; sapreste dirmi , o Giudici* , ove si possano pescare le 
regole di cavalleria in questo baccano confessato dagli stessi attori : 
ovvero nel vostro onore e nella vostra coscienza dovete conchiudere 
per la colpa ? 

§. IV. 

IL VERBALE DEL DUELLO 

E' costumanza , ritenuta per legge tra cavalieri , quella di redige- 
re , dopo compiuto un duello , il relativo verbale , sul luogo stesso 
dello scontro. 

Questo documento si ritiene per la prova irrefutabile dell' accadu- 
to , data dai padrini e dai testimoni alla società, alla famiglia , alla 
legge. 

E' facile il concepire quanto severamente queste leggi di cavalleria 
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debbano essere osservate in un ducilo, che si chiuda con la morte di 
uno dei duellanti. 

Nella specie il verbale dovea essere sottoscritto non solo dai due 
testimoni, sibbene dal chirurgo , che ora stato chiamato giudice dei 
duello, che avrebbe dovuto finire a primo sangue. 

Ho voluto trascrivere questo documento nel primo capitolo per la- 
sciarlo al criterio del giudice, il quale deve esclamare sorpreso : — 
come ! per scrivere un verbale di tanta importanza , e che avrebbe 
potuto essere breve e preciso , perchè si è perduta anche la memo- 
ria ? — Perchè fuggono coloro che doveano sottoscriverlo ? 

Coloro che lo sottoscrivono , scambiano la parte da essi tenuta: il 
sig. Pulce si firma secondo di Trohibetta, ed era secondo di Cognct- 
ti : il signor Alberti si firma testimone di Cognetti, ed era secondo 
di Trombetta. 

Si eccepirà Yorgasmo di quel momento ? 

Ma pare , che dal momento in cui si giunse sul luogo dello scon- 
tro , su questo Calvario dello sventurato mio fratello, si procedette 
sempre con confusione e con nessuna precauzione e previdenza. 

Il sig. Cantiello, testimone delTrombetta (forca firmare il verbale: 
ed è questo il giudizio dei periti , i quali aggiungono , che ciò non 
inficia il fatto avvenuto ! 

E dicono bene , perchè la firma del Cantiello non avrebbe fallo 
tornare in vita mio fratello : ma se questa firma era necessaria per 
compiere la legalità di un primo atto , che fa fede solenne della leal- 
tà dell'avvenuto, perchè redatto sul luogo, ed immediatamente dopo 
il duello; — si che la presunzione di miglior consiglio è allontanata: 
qual fede il Magistrato può accordare a quello che si presenta nella 
specie ? 

La firma del Dottor Villani, dicono i periti, non era necessaria. 
E dicono bene, perchè il medico non assume la responsabilità dei 
padrini. 

Ma se per fatto del duello , il medico è nominalo giudice dello 
stesso; esso non solo condivide questa responsabilità coi padrini, ma 
l'assume principalmente. 

Se il giudice istruttore avesse avuto la bontà di far rilevare ai 
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periti questa grave circostanza, i medesimi avrebbero giudicato diver- 
samente. 

E volete vedere, o giudici, come questo sig. Villani, fuggendo da 
quel luogo, portava la coscienza die gli rimordeva ? 
Svolgete il processo. 

— Il Dottor Villani si reca in Polizia e dice di aver veduto alle 
tre p. m. un uomo ucciso nella Villa Alberti , e non rivela il nome 
dell'ucciso. 

Il Dottore nascose alla Polizia l'avvenimento: egli avea veMo un 
uomo ucciso, nò più nò meno ! 

— Interrogato il testimone De Palma ( colui che scrisse il verba- 
le sotto la dettatura dei padrini ) , vi dice che il Dottor Villani non 
volle firmare il verbale, dichiarando che andava in Polizia a rivelare 
l'accaduto. 

Andettein Polizia.... c lo nascose ! 

— Interrogato il Villani dal Giudice Istruttore sul perchè non aves- 
se rivelato in Polizia il vero fatto: ha risposto, perchè la Polizia Va- 
vrebbù saputo per altra via ! 

E perchè non firmaste il verbale? = soggiunse l'Istruttore . 

Perchè, rispose il dottore, non fui invitato a sottoscrivere !!! 

E così di menzogna in menzogna questo responsabile principale 
in queir avvenimento smentisce se stesso; è smentito dal De Palma, 
ed in giustizia non è altro che un poveretto costituito.... in un orga- 
smo permanente Uì 

Via , giudici , il processo in questa causa è forse una formali- 
tà ? — l'innocenza era prestabilita, e perchè mio fratello jnon risulta 
suicida ? 

§ V. 

Oiudizio dei periti scUermidori 

Due perizie si sono esaurite : una di ufficio, e l'altra su di mia ri- 
chiesta. Nella prima avvisarono il Cav. Caracciolo, ed il Barone Gai- 
lotti. 
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i 

Leggiamola. 

— D Cav. Caracciolo rispose — Che sia tal volta difficile impedire 
i colpi di punta: — clic nella perturbazione d'animo nel momento d'un 
duello si può presentare anche la parte sinistra del petto : ma che 
« nei duelli alla sciabola il colpo di punta è difficile , perchè chi lo 
« desse si esporrebbe quasi interamente ad un fendente dell'avversa- 
rio » : — ed infine ha trovato, che se il colpo dato da Trombetta con 
il taglio della sciabola volto in su, fu contro le regole della scherma, 
potè avvenire perchè l'imperizia dei duellanti e le emozioni dell'ani- 
mo giustificano questi errori. 

In altri termini, il Cav. Caracciolo fonda il suo giudizio su ciò, che 
in questo duello non si commisero che errori , non avvennero che po- 
sizioni e colpi strani, i (piali egli giustifica con V imperizia dei duel- 
lanti e con la concitazione dei loro animi. 

Ma se al Cav. Caracciolo Y Istruttore avesse detto : — badate ; io 
sono in obbligo di farvi notare, che gli stessi padrini hanno deposto, 
cheCognetti era svelto, coraggioso, destro e perito nel trattare la scia- 
bola: e che Trombetta era sfiduciato, avvilito, imperito nel maneggio 
della sciabola: — che cosa avrebbe risposto il Cav. Caracciolo all'I- 
struttore ? 

Avrebbe sospettato un colpo a sorpresa, come vedremo in seguito. 

Il Barone Callotti, dietro dimando, ha risposto: che i secondi ab- 
biano l'obbligo di tagliare i colpi di punta, ma che poi sia difficile il 
farlo. 

E l'Istruttore qui chiuse il suo interrogatorio. 

Seconda perizia 

Furono interrogati i signori Cav. Massei, Marchese Limina — Mi- 
celi — Melina, e Cav. Caracciolo. 

I magistrati debbono riflettere, che questi onorevolissimi signori , 
i quali naturalmente sono amici dei padrini, che tuttodì stanno nelle 
loro sale danni, si trovavano in una di quelle condizioni dilkatissi- 
me , in cui raramente cade un gentiluomo. 
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Essi col loro giudizio potevano costituirò una responsabilità giù 
ridica, le cui conseguenze poteano essere molto rilevanti; e però con 
quella nobiltà di animo, che non sconosce l'indipendenza del proprio 
giudizio e l'inattaccabilità dello stesso, hanno risposto a norma delle 
dimande loro rivolte, nel modo stesso come queste dimando sono state 
loro fatte. 

Questi signori, che non erano stati certo presenti al duello, tanto 
ne sapeano, per quanto loro riferiva il giudice istruttore, e perciò si 
sono tenuti in una riserva, che giova esaminare. 

I. Dimanda — Furono osservate le norme che precedono i duelli? 
Risposta breve e precisa: 

k Da ciò che ella ci ha detto c che risulterebbe dall'istruzione, di- 
chiariamo, che furono serbate le norme che precedono i duelli » . 

Vedono i magistrati, come i periti si restringessero a rispondere 
col tu dicisl — quando il loro giudizio potea diventare personale sen- 
za sostrato di un convingimento di fatto. 

Io non ho mai dedotto, che si sia mancato a quelle norme: c per- 
ciò tale motto-proprio dell'Istruttore era inutile. 

Dico ciò, perchè la giustizia vedrà in seguito ove miro in tale pe- 
rizia. 

II. Dimanda — Lo spazio scelto per terreno del duello era adat- 
to? ha contribuito alla sventura? 

Massei, Limina e Miceli, rispondono, dopo dimostrazione, che lo 
spazio era angustissimo e contribuì a quella catastrofe. 

Melina e Caracciolo trovano lo spazio un p angusto: ma non lo 
giudicano causa della catastrofe, perchè Cognelti nella guardia finale 
era nel centro della sala e non già in un angolo. 

Questa seconda parte del giudizio dei periti Melina e Caracciolo non 
può essere considerata leggermente; perchè costoro, che non erano 
stati presenti al duello, come sapevano questa circostanza, che gli 
stessi imputati non hanno indicata , e che non risulta dall' intera 
istruzione ? 

Se la giustizia portasse questi signori a deporre innanzi le Corti 
di Assisie, noi faremmo loro questa interrogazione, ola loro risposta 
potrebbe anche essere un (ilo di Arianna: perchè tale circostanza non 
l'hanno potuto conoscere che dalla bocca dei padrini. 
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Ora noi prendiamo atto di questa dichiarazione dei sig. Caraccio- 
lo e Melina per farla valere in seguito. 

Certo è, che i padrini sono responsabili del non aver scelto un ter- 
reno adatto ad uno scontro, che ebbe così tragica fine. I periti qui 
aveano la base del fatto evidente e giudicarono con severità e con in- 
dipendenza. 

III. Dimanda — Le armi adoperate sono adatte ai duelli ? 
Affermativi . 

Questa dimanda è un altro motu proprio, per far volume di pareri 
favorevoli: io non l'ho proposta e non era serio il proporla, comun- 
que; considerata. 

IV. Dimanda — È permesso di rendere il Chirurgo, chj assiste al 
duello, arbitro del quando esso debba cessare? ' 

Affermativi: purché sia convenuto. 
Questo giudizio mi giova: Io non solo non ho impugnato questo 
fatto , ma l'ho ritenuto e lo ritengo validissimo per le sue conse- 
guenze. 

V. « E lecito eccitare il coraggio del loro primo qualora il vedes- 
« sero prostrato d'anima nell'azione? » 

Risposta — « Non è vietato di DIR CORAGGIO (sic) o sia d'tn- 
« coi-aggiare dignitosamente il proprio primo: ma è vietato d'ina- 
(c sprirne l'animo. » 

Ora io ho provato ai giudici, nelle stesse deposizioni del Villani, 
del Cobucci, del D'affitto, e del Savaresc, come l'Alberti non avesse 
di sua volontà incoraggiato il Trombetta, avvilito e scoraggiato; ma 
fu il Villani, che si diede questa pena, proprio il medico, che fu co- 
sì tenero per il coraggio di Trombetta, mentre (come vedremo in se- 
guito) non vide neppure LE FERITE che avea riportate Cognetti !!! 

Fu un incoraggiamento del solo Alberti, l'unico, che potea darlo, 
come avvisano i periti ? 

No: il processo constata, che Villani interessò i due secondi. 

Dunque è un fatto, che i periti non approvano: e fa meraviglia, 
che il giudice istruttore non lo abbia sottoposto al giudizio dei mede- 
simi, per averne un avviso consono all' istruzione. 

D'altronde questa istruzione, nota soltanto all' istruttore, depone, 

s 
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che l'Alberti avesse detto a Trombetta, nella TERZA pòsta in guar- 
dia a AVANTI !!! » 

Perchè l'Istruttore, dimenticò di chiedere ai periti, se Alberti avca 
questo diritto di dar la voce, mentre lo si era concesso al solo Pulce- 
Boria, che era stato scelto a regolare l'azione? 

Vedono dunque i magistrati, che in questo interrogatorio dei peri- 
ti le dimando sono state ben lungi dall'essere concordi ai fai ti proces- 
suali. 

VI. Dimanda — Esaminando le diverse azioni narrate dai secondi, 
io chiedeva più specialmente per la terza posta in guardia. 

« Se Trombetta, battendo in dentro la sciabola di Cognetti e fa- 
ce cendosi innanzi col colpo di punta, potea incontrare immediata- 
« mente il petto dell'avversario, che a sua volta si sarebbe fatto tn- 

(( Utili-Zi SENZA DIFESA )i 

(( Ovvero, se nell'azione dei DUE TEMPI, eseguita da Trombetta. 
« dovca il Cognetti avere tutto il comodo, non solo di parare il col- 
« po fatale, senza esporre il petto indifeso, ma eziandio rispondere 
« all'offesa. 

k Se insomma era possibile, che a fronte di quest'azione del Trom- 
(( betta, il Cognetti, anzi che darsi indietro o parare, avesse genero- 
samente data la vita all'avversario. 

(( Se per passare un palmo di lama a traverso tutto il torace, 
« dovea rompersi la misura straordinariamente: e se all' azione prc- 
.; cipitosa attribuita al Trombetta i secondi erano nel dovere di rom- 
ei porgli il colpo immediatamente, chiamare l'alto, e porre fine al 
« duello, le cui conseguenze si prevedevano fatali dall'azione del 
« Trombetta. 

Se non avendo ciò fatto, i secondi sicno responsabili della ca- 
tastrofe avvenuta. / 

Vedano i giudici, che io articolava queste indagini per avere su di 
ciascuna di esse, tassativamente, il giudizio di quei valenti periti. 

Ma l'istruttore presentò ai medesimi questi quesiti in massa e co- 
storo risposero — HA POTUTO AVVENIRE, tenuto conto delia 
a naturale differenza, che deve esistere Ira un assalto d'arte ed un 
'< duello reale. 
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La risposta dei periti non potea esseri' diversa, perchè nel dire 
ciò HA POTUTO avvenire, dicevano chiaramente, che quel guazza- 
buglio non stara in arte, ma potea avvenire in un duello. 

Or se a questo duello avessero fatto da padrini quegli onorevoli 
signori, avrebbero lasciato il Trombetta libero di eseguire quel guaz- 
zabuglio ? 

Cerio che no: — Adunque, i secondi, che non seppero evitarlo, 
sono responsabili, se non altro, d' imperizia ? 

VII. Dimanda — E notate, o giudici: io formulava nettamente que- 
sta dimanda della responsabilità dei secondi, e L'istruttore la cangia- 
va nella seguente. 

: Si può addebitare ad imperizia dei secondi l'esito funesto del 
duello? 

Ed i periti, che aveano pur troppo manifestato, che i secondi si e- 
rano condotti da poco esperti in tanta bisogna, urtati da questa inda- 
gine che era una reticenza personale, risposero. 

/ NON POSSIAMO DARE CON SICUREZZA il nostro giudizio 
: sul quesito cheti fate, perchè NON FUMMO PRESENTI al duello. > 

Nobile risposta, che RESPINGE nettamente l'inopportuna reticen- 
za del giudice Istruttore, che volea per forza compromettere i periti, 
che si erano spiegati abbastanza sulf imperizia dei secondi. 

E perciò esclamarono, 71011 possiamo rispondere, perchè non fum- 
mo presenti al duello ! 

Era possibile dire di più per sottrarsi all'obbligo di censurare per- 
sonalmente quei secondi, che aveano già censurato innanzi nella loro 
assistenza? 

VIII. Dimanda — E non si arresta qui la mia indagine. 
Io avea formulato questo quesito. 

[< Se dal concetto intero di tutte le precedenti posizioni risulti 
« piuttosto la POSSIBILITÀ' di un colpo a sorpresa dato da Trom- 
« betta. )) 

Io così metteva fuori responsabilità i secondi, e dimandava, se in 
quello strano guazzabuglio il colpo a sorpresa potea essere possibile. 

Ma l'istruttore CANGIA il mio quesito nel seguente. 
: Dall'insieme dei FATTI Unora esposti SI PUÒ' DIRE, che il 
b Trombetta DESSE un colpo a sorpresa al Cognetti? » 
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La posizione era cangiala interamente, perchè si volea sapere dai 
periti, che non erano stati presenti al duello, un fatto che diversa- 
mente non potea essere dichiarato. 

I Periti, a fronte di quella dimanda dell'istruttore, non erano giu- 
dici più del POSSIBILE in uno scontro, ove tutto mancava per un a- 
zione ben condotta: essi diventavano ACCUSATORI, e quindi stretti 
al muro da questa reticenza, risposero NO ! 

In modo che questa dimanda dell'istruttore non può costituire cri- 
terio giusto pel magistrato. 

IX. Dimanda — L'istruttore dimandò. 

« L'angustia del luogo prescelto al duello rese meno efficace l'o- 
« pera dei secondi in prò dei loro primi? » 

Questo motuproprio dell'istruttore dimostra, come si mirasse a 
"salvare la responsabilità dei secondi: imperocché una volta che que- 
sti aveano giudicato, che il luogo scelto era angustissimo, e che ciò 
avea contribuito a quella catastrofe, perchè tornarci sopra per spin- 
gere l'indagine sulle persone ? 

Perchè mettere i periti nell' alternativa di offendere personalmente 
i secondi, senza far cadere l'analisi sui fatti processuali, ovvero di 
tenersi in un riserbo senza scopo ? 

Ed infatti i periti han risposto, che l'opera dei secondi non potea 
essere meno efficace, perchè essi pure stavano nella diagonale ! 

Or vedete! — se lo spazio non bastava ai duellanti, come potea ba- 
stare ad altri quattro individui, che si rincantucciarono in un angolo? 

La loro opera fu efficace tanto, che in un guazzabuglio di colpi alla 
disperata e senza arte tirati da Trombetta, assisterono alla morte di 
mio fratello. 

Ecco a che si riduce il quesito. 

X. Dimanda — « Il chirurgo poteva assistere a tutti gli scontri fra i 
duellanti ». 

Ma perchè questa ripetizione? — Si era detto sì la prima volta, ed 
io ho caro che lo si sia detto due volte. 

XI. Dimanda — « Qual'è il vostro giudizio sulla mancanza di sotto- 
« scrizione al verbale del duello da parte del testimone Canliello e 
« del Chirurgo ? 
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Risposta. 

« Il Chirurgo non è obbligato a firmare il verbale: in quanto al te- 
« stimonc che non sottoscrisse, egli mancò ad una delle formalità ri- 
ti chieste in questi fatti: ma ciò non ha influenza su quello che è ac- 
r caduto » . 

Lo dicemmo nell'altro paragrafo. Se l'Istruttore avesse fatto nota- 
re, com' era suo dovere, ai periti, che il medico era stato eletto giu- 
dice del duello, avrebbe avuto per risposta certissimamente, che era 
tenuto a fwmare il verbale coi padrini: perchè ciò non si è di- 
mandato ? 

D'altronde il biasimo per la mancanza della firma del testimone è 
troppo esplicito; nè è serio, che sia minorato da ciò, che non abbia 
influito sul già accaduto. 

Il testimone Cantiello non uccideva, nè traeva dalla tomba il mio 
povero fratello sottoscrivendo il verbale. 

XII. Dimanda — I duellanti ebbero uguali vantaggi? 

Risposta — « Sia per la condizione dei luoghi, sia per la qualità 
« delle armi affatto simib' fra loro, noi ritenghiamo che i duellanti si 
« trovarono in perfetta parità di condizioni ». 

Leggete il processo, e troverete che l'uccisore Trombetta ed il fido 
medico Villani depongono, che lo svantaggio del luogo stassc natu- 
ralmente.... per Yuccisore ! 

Il signor Dottore, così tenero del coraggio del Trombetta, ha det- 
to, che la posizione del medesimo fosse trista a fronte di quella 
del Cognetti ! 

Ora, o giudici, da questa perizia sapete che cosa si è tolto ? 
Si è tolta questa mia dimanda, che per la vostra giustizia era prin- 
cipalissima. 

Io chiedeva ai periti; 

« Se essi conoscevano, che Eduardo Cognetti godesse fama di buon 
« tiratore di sciabola, e di avere dato prova di abilità e di coraggio 
« in altri duelli. 

k Se potessero dire altrettanto di Trombetta». 

Ma il giudice Istruttore non fece questa dimanda ai periti: e 
perchè? 
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Perchè se fossero stati interrogati, costoro avrebbero risposto, che 
Eduardo Cognetti era buon tiratore di sciabola, ed avea dato prova di 
abilità e di coraggio in altri ducili. 

E Trombetta? 

I padrini stessi ve lo dipingono avvilito ed abbattuto nell'azione; c 
l'emerito dottor Villani confessa, che mio fratello era allegro e corag- 
gioso sul terreno. 

Lo stesso Cantiello, testimone del Trombetta, dichiara la valentia 
ed il coraggio di mio fratello, e la nessun conoscenza dell' arma in 
Trombetta, non che la viltà del suo animo. 

Ha in tutto ciò canta il processo, non invento io. 

Se dunque a queste prove si fosse aggiunta la voce di quei periti, 
che aveano in grande stima il mio povero fratello pel suo coraggio, 
per la sua valentia, e perchè erasi altre volte battuto con maestria e 
cuore: ove sarebbero andate le NUBI, che Istruzione ha desiderato 
di addensare su questa tragedia? 

I colpi strambi, i può essere, la imperizia pei duellanti e tutta la 
congerie delle reticenze, su cui si è provocato il giudizio dei periti, sa- 
rebbe scomparsa. 

Sarebbe rimasto un giovane di cuore e destro nelle armi a fronte 
d'un giovane timido e niente conoscitore dell'arma. 

Si sarebbe detto, come ha detta la voce universale, che l' ucciso 
non potea essere Cognetti, ma Trombetta. 

Si sarebbe detto, che se Trombetta tirava un colpo di punta, o 
questo era dato nell'azione, esso sarebbe stalo ben parato: ma se pro- 
dusse la morte, fu dato a sorpresa. 

Così disse la pubblica voce, così lo prova il processo, così ha do- 
vuto essere: e ciò sarebbe risultato anche più, se l'Istruttore avesse 
fatto ai periti quella mia dimanda. 

Giudici: che cosa resta di questa perizia ? 

Quello che è certo in essa è; 

— X imperizia dei secondi, 

— il debbio sull'azione e sull'assistenza dei padrini. 

— una riserba decisa nelle dimando personali ai secondi, 

— uno studio nel parafrasare le mie più tassative dimande; nell or- 
ganizzarle in massa, e nel sopprimerne alcune. 
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Ma, anche ritenuto il giudizio dei periti, come è; certissimamente 
il magistrato ha il convincimento della responsabilità, che deriva dal- 
l'imperizia dei padrini. 

Se non è un proposito preconcetto quello di non tener conto nep- 
pure di quei fatti , con grandi stenti e difficoltà costituiti nell* istru- 
zione, sarebbe meglio bruciare il processo addirittura. 

§. VII. 

Circostanze notevoli 

Prima di scendere all'esame delle posizioni più gravi ancora, emer- 
genti dal processo, mi corre il debito di far osservare alla giustizia 
le seguenti circostanze, che meritano il loro valore nell'animo del ma- 
gistrato. 

• I. Tempo — nel quale fu consumato il duello. 

« 

E provato in giudizio, che alle ore due p. m. i duellanti erano sul 
luogo. 

Tutti gl'imputati lo dicono ad una voce. 

Lasciato il Cognetti, solo, al cancello della Villa, gli altri si av- 
viarono alla Casina, che dista dal cancello trecento pam, come depo- 
ne il Minervini . 

Giunti alla Casina, visitano il giardino, il terrazzo, che è al terzo 
piano, e poi le stanze e scelgono quella che servì per la tragedia, ri- 
muovendo da essa i mobili. 

Dopo ciò, il Carrillo torna al Cancello per prendere mio fratello e 
condurlo al.... Calvario ! 

Naturalmente i duellanti si dovettero svestire : i padrini tirare le 
tendine per l'uguaglianza della luce: e disposte le cose, dire le poche 
parole di uso — comandare il primo assalto, chiamare l'alto, far esa- 
minare dal medico i duellanti — ripetere la stessa scena nel secondo 
assali*» — passare al terzo assalto, veder ferito mio fratello, dargli soc- 
corso, vederlo spirare dopo dieci minuti, mandar via il Trombetta, 
chiudere ia Casina, e tornare al Cancello ! 

Quanto tempo dareste per fare tutto ciò ? 
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Se calcolate il solo cammino percorso dal cancello alla Casina, a- 
vete ben 4200 passi nelle quattro volte in cui fu percorso quel viale; 
aggiungete il tempo più strettamente indispensabile a tutto ciò che si 
fece, come abbiamo specificato, e sfido la potenza del vento a richie- 
dere almeno un dite ore di tempo. 

Ebbene, giudici: udite i testimoni del processo. 

Comincio dall'emerito Villani, il quale nella deposizione da lui fatta 
in Polizia vi dice, che egli alle 3 p. m. ha veduto un uomo ucciso! 

É una deposizione autentica, che parte dall' unico individuo più 
competente e più compromesso. 

Adunque tutta quella catastrofe si compì in UN ORA! 

Ed allora io, atterrito dalla stranezza dei fatti, che s'incrociano in 
questa tragedia, chiesi all'Istruttore, che avesse interrogato i duecoe- 
chieri, che aveano condotto duellanti e padrini alla Villa Alberti, e 
che poteano dare precisi ragguagli. 

Il Cocchiere Francesco Montuoro depone. 

« Il giorno 1 di quest'anno io condussi con la mia carrozza certi 
« signori a S. Elmo, insieme all'altro cocchiere Pascalotto, che gui- 
« dava un altra carrozza. Giunti al detto sito, quei signori smonta- 
te rono, e si avviarono a piedi per le grade del Petraio. Dopo circa 
« ventò o trenta mimiti vennero due signori in fretta (Minervini e 
« Trombetta) e mi ordinarono di portarli in Napoli, ove io li con- 
a dussi » . 

Siamo dunque tra i 20 ed i 30 minuti, nei quali il dramma si era 
compiuto. 

Il Dottor Villani si era limitato ad un ora.... e gli parve forse an- 
che soverchia! 

Pasquale Ri orco — (Pascalotto) l'altro cocchiere depone, che giunti 
al Petraio, e smontati i signori, dopo circa tre quarti d'ora vide veni- 
re due signorini, che non erano quelli da lui portati (Minervini e Trom- 
betta), i quali si misero nella loro carrozza e dissero al cocchiere, a- 
vanti, alla Madonna delle Grazie. 

Questo Ruocco parlò col portiere della mia casa, col mio coco, col 
gerente del mio giornale, e con un tale Mezzomauro che si trovava 
nella sala del mio officio due giorni dopo l'accaduto: e tutti li diedi 
a testimoni. Udiamoli. 
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Gaetano De Pietro— il gerente— ascolta da Ruocco, che gli narrava 
« il fatto, a che non si sapea persuadere come il duello fosse durato 
(( cinqm a sei mimti, e che intese i giovani usciti dalla Casina dire 
« MO È FATTO U FATTO, ed andiamocene per essere arrestati i . 

I/Istruttore mise in contraddizione il De Pietro col Ruocco, e che 
cosa raccolse ? 

Il Ruocco dovè confessare, che se non cinque o sei minuti, dieci a 
dodici mimti intercedettero tra la calata del giovane Cognetti dalla 
sua carrozza e la venuta degU altri due giovani, che si misero nell'al- 
tra carrozza e andarono via. 

E sulle parole È FATTO U FATTO? 

Ruocco le niega nella sua deposizione innanzi al giudice istruttore, 
ma nella contraddizione con De Pietro non le niega contro il me- 
desimo. 

Giudici, seguitemi in questa indagine: essa deve avere il suo 
valore. 

Ferdinando Mezzomauro, è il testimone che per caso si trovò nel 
mio ufficio. Egli era presente al racconto che Ruocco teneva al De 
Pietro, e narra che il Ruocco diceva. 

u Io non ci vedo chiaro in questo affare, perchè dopo cinque mi- 
ci nuti eh' erano discesi dalla carrozza, uscirono certi signorini che 
« dissero E FATTO U FATTO. Il cocchiere riteneva, che essendo 
(( perfino mancato al Cognetti il tempo di levarsi il soprabito, avea do- 
li vuto essere ucciso a tradimento ». 

L'Istruttore mise in contraddizione il Ruocco col Mezzomauro, e co- 
stui mantenne la intera sua deposizione, e Ruocco non la smentì, li- 
mitandosi a portare a 10 i sei minuti del tempo ! 

Conservate anche questa, o giudici. 

Luigi Barbato — il mio coco — mandato da me a chiamare il cocchie- 
re Ruocco,le cui tremende parole mi erano state riferite, disse, via fa- 
cendo, alBarbato. — «chelamorte di quel giovine era avvenutaDITTO 
« NFATTO, cioè da un momento all'altro, e mi dimandò se quando si 
« facevano i duelli, i duellanti si dovevano spogliare, quasi per farmi 
(( intendere, che il mio padrone non avesse avuto neanche il Umpo di 
(( spogliarsi)), 
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L'Istruttore con uno zelo ammirabile mette in contraddizione il Ruoc- 
co ed il Barbato ! 

Costui, fermo nella sua deposizione, costringe il Ruocco a confes- 
sare che potette dirgli quella frase DITTO NFATTO, ma non intese 
precisare il tempo — che il Ruocco precisa già dai 10 a 12 minuti . 

E sono tre ! 

Michele Ruggiero — il portiere — depone che nella sera fatale, nella 
quale mi condusse a casa, gli rivelò, che mio fratello era stato ucciso, 
e nel giorno seguente, quando venne ad esigere il nolo della carrozza, 
discorrendo con lui gli disse « che il signor Eduardo Cognetti si trat- 
te tenne nella carrozza fino a quando i secondigli dissero, che tutto 
« era pronto, e che quando egli discese GLI RACCOMANDO' DI STARE 
( ACCORTO: e che dopo cinque minuti tutto era finito. 

Adunque, concretiamo. 

É fatto u fatto: — ditto nfatto: — e la raccomandazione di stare ac- 
corto : ecco tre gravi deposizioni , non è vero ?! 

Ebbene, io respingo fermamente ogni trista supposizione intorno 
ai secondi od ai testimoni del duello , non che al medico , e rilevo 
dalle prime del processo la tremenda determinazione del Trombetta, 
che premeditava il misfatto ! 

No, non vi è sofisma , che possa confutare anche i fatti materiali 
in questo processo , nel quale io concedo tutto quello che posso a fa- 
vore di gentiluomini , che sventuratamente assistettero a quel massa- 
cro , senza prevedere l' iniqua intenzione di chi si ponea al coperto 
delle leggi di cavalleria: ma non posso far grazia all'uccisore del mio 
sventurato per quanto generoso fratello ! 

Giudici, che cosa vi dice questo tempo che ondeggia tra un ora e 
IO minuti? — poiché Camera di Consiglio ed il Proc. Gen. Rossi 
non hanno voluto comprenderlo. 

Ve lo dico io! prendete il tempo più lungo.... un ora : è quella 
cui mirava il giudice Istruttore. 

Ebbene; date uno sguardo alle deposizioni dei padrini e che cosa 
trovate ? Essi vi narrano Y agonia dell' infelice. 

— Pulce Doria — « dopo pochi minuti non era più in vita ). . 

— Carlo Alberti — <; dopo pochi minuti Y infelice spirava ». 
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— H dottor Villani « la gravezza del colpo cui si fece subito ma- 
nifesta dai moti convulsivi , effetti d' impedita respirazione , ai quali 
successe immediatamente emottisi di sangue, e dopo pochi anditi la 
morte ». In Polizia il Villani espose, che un individuo ) nascose il 
nome di mio fratello ! ) dopo poco tempo moriva in sua presenza ! 

Cantiello : — k dopo pochi minuti cessò di vivere » . 

Carrillo : — « dopo pochi istanti morì nelle nostre braccia. 

Nel Verbale del duello il tempo è più preciso « moriva dopo DIE- 
CI minuti. 

A noi , o giudici : perchè sono i prevenuti stessi che parlano ! 

La quistione del tempo è posta tra i testimoni locali , cioè tra il 
medico Villani ed i due cocchieri: il primo assegna un ora dall' arri- 
vo al Petraio alla morte. 

I cocchieri fissano 10 a il minuti dalla discesa di mio fratello , 
chiamato ad essere ucciso, e Vanivo precipitoso dell'uccisore che fug- 
giva col Mi nervini. 9 

Questo secondo fallo è PROCESSUALE; non è contradetto, anzi è 
il più grande risultato delle contraddizioni tra i su notati testimoni. 

Dunque dall' ORA dichiarata dal Villani togliete tutto quel tempo 
impiegato per cercare il terreno : e restano i DODICI MINUTI PRE- 
CISATI, dal momento in cui mio fratello fu chiamato, a quello che fu 
ucciso. 

DODICI MINUTI sono il tempo dell'azione : è un FATTO PRO- 
CESSUALE — [( A non voler neppure valutare in questi dodici minuti 
il tempo, che necessitava a mio fratello per recarsi alla morte, e quello 
che necessitava all' uccisore, che si poneva in salvo , tornando dalla 
Casina, restano per Y azione DODICI minuti ! 

Ma mio fratello ha agonizzato DIECI minuti !!! 

Dunque, o giudici?? 

Dunque Y infelice ebbe forse il tempo di difendersi ? 

Dunque Trombetta, quest'uomo che come vedremo, si lanciò pri- 
ma della voce in avanti, sentendo tremare il cuore^e la mano, adope- 
rò per l'assassinio Y arma del cavaliere ? 

Ohimèl le parole dei testimoni su citati sono pure tremende ! 

Ma tornate , o giudici , in questo momento con la coscienza tran. 
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qui Ila su tutta l'istruzione penale ; dalla scellerata e premeditata pro- 
vocazione del Trombetta scendete sino a questi fatti, che circondano 
da ogni banda questo dramma, unico nei fasti dei duelli. 

Riunite le forze dell' animo vostro , e vi parrà chiaro ed evidente 
quello che è circondato dal velo delle reticenze, dei sofismi forensi, 
dei dubbii, delle probabilità e degli umani riguardi. 

Aprite il processo e leggete la deposizione di Angelo Lippa , ge- 
rente del giornale il Roma, e saprete che alle 10 o 11 a. m. di quel 
giorno il sig. Minervini si recò air ufficio di quel giornale per inseri- 
re il seguente entrefilet. 

(( Ferve animatissima una lotta giornalistica tra il Conciliatore ed 
r, il ControsciUa, quello a difesa delle turpitudini delle Banche clau- 
» destine, questo ad attacco. 

j) A tale proposito siamo invitati a dichiarare , che nella Redazio- 
» ne del Controscilla prendono parte soltanto coloro che sottoscrivono 
)) quelle colonne » . 

L'invito al Roma veniva dunque dal Minervini, V amico del Troni 
betta; colui che, lo aiutò nella fuga: colui che già prima dalle 2 p. m. 
era alla Villa Alberti ; colui che vi discese con l'uccisore, e che vi ri- 
tornò per dare a me la nuova di questa tragedia !! 

Perchè dunque il Minervini prendeva quelle precauzioni ? 

Che importava a lui di far ricadere ogni evento, che egli prevede- 
va, su Trombetta e sul gerente, i soli che firmavano in quel giornale? 

Egli era nella Redazione del Controscilla , ma non firmava ! 

Perchè dunque mettersi al coperto di ogni responsabilità con quel- 
la dichiarazione, clic facca stampare sul Roma ? 

Dunque egli.... do vea sapere con qual turpe proposito il Trombet- 
ta si recava sul terreno dell' onore !!! 

Ciudici, o la ragione mi vacilla , o io non crederò neppure ai fatti 
che partono dagli stessi avversarli ! 

La voce universale fu quello dell'assassinio consumato da Trombet- 
ta , e questi fatti processuali la confermano , e lo proverò anche più 
in seguito. 

Il testimone d'Aloe narra di aver udito, che il colpo dato a mio fra- 
tello, era stato dato fuori regola d' arte! 



Digitized by Google 



— 45 — 

Il testimone Alfieri depone di aver inteso dire, le cose raccontate 
o non erano vere, o che mio fratello fosse stato ferito IRREGOLAR 
MENTE ! 

La vecchia Angela Morra vi depone, che se non ha mai detto, che 
quel giovine fosse stato ucciso a tradimento ; pure udì il sirj. Erne- 
sto Giannone dire con altre persone, cui si accompagnava — povero 
giovine, V HANNO AMMAZZATO ! 

Lo ripeterò lino allo stufo : io dichiaro che i signori Pulce-Doria, 
Carrillo, Alberti, Canti elio e Villani, saranno colpevoli di poca esper- 
tezza in tali scontri, e che essi abbiano dovuto subire l'orrore di quel 
dramma ; ma che Trombetta abbia premeditatamente assassinato mio 
fratello sul terreno dell'onore, è un fatto così palpitante, che lo sco- 
noscerlo sarebbe cosa più iniqua del suo misfatto. 

Giudici, dopo pruove così apotittiche, che risultano dal processo , 
ve ne sono due altre cosi solenni, che voi non potrete dimenticare, 
come hanno fatto i giudici della Camera di Consiglio, ed il Procurato- 
re Generale del Re di questa Sezione d'Accusa sig. Rossi. 

$ Vili. 

Il Colpo a sorpresa 

La Camera di Consiglio non ha saputo articolare una parola su 
questo fatto, e si è regolata molto più accortamente del Procuratore 
Generale Rossi, di cui verrò esaminando i criterii a suo luogo. 

Dimando io : — risulta dal processo che Trombetta, abusando del 
campo d'onore, ove si batteva, avesse tirato un colpo a sorpresa ? 

Io qui non invento, non suppongo, non mi studio di far rispettare 
un fatto, che è la prova della reità eminente dell'uccisore. 

Questo fatto è confessato dai padrini stessi : è processuale 

La Camera di Consiglio lo sopprime, il Procurator Generale lo co- 
vre ; ma il fatto esiste pur troppo. 

I secondi ed i testimoni del duello confessano spontaneamente con 
dichiarazione sottoscritta e stampata nel giornale il Pungolo : — che 
Trombetta nelle éae prime poste in guardia si mosse , al pari di Co- 
gnetti, DOPO le DUE VOCI, «vanii, marche: — ma che nella terza 
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posta in guardia , Trombetta CARICO' PRECIPITOSAMENTE Y av- 
versario ce. — nò dicono che Trombetta avesse aspettato la due voci. 
come lo dicono nelle due prime poste in guardia. 

Essi narrano la cosa lealmente e da gentiluomini. 

Il colpo fu dato all'improvviso , a tradimento. 

Se non che , avendo il corso dell' istruzione chiarito il pericolo di 
questa leale confessione dei secondi e dei testimoni; la difesa pensò— 
e con quanta lealtà lo giudichi il magistrato — cangiare la relazione. 

In fatti negli interrogatorii dei correi, costoro unanimamente (no- 
tate questo ! ) depongono, che il Trombetta diede un colpo a sorpresa 
ma fu tra la prima e la seconda posta in guardia ! 

Dunque un COLPO A SORPRESA CI FU ! 

Dunque il magistrato SA. che Trombetta avea l'intenzione di con- 
sumare un aggressione. 

Le medicature dei secondi per scusare questo fatto , stanno bene 
sul campo del duello : noi oggi stiamo al cospetto del magistrato , e 
non dobbiamo giuocare di scherma col codice alla mano IH 

Dopo ciò, dimando io ; 

Se non vi à potenza di sofisma, che possa distruggere il fatto pro- 
cessuale del colpo a sorpresa, per qual ragione il magistrato deve rin- 
negare la fede dovuta alla confessione spontanea dei secondi , che lo 
costituivano dato alla terza posta in guardia : ed accordarla alle di- 
chiarazioni degli interrogatorii, che sempre sono ispirati dalla difesa, 
a seeonda le esigenze dell' istruzione ? 

Il testimone che parla da se, e narra ciò che egli ha veduto, è certa- 
mente veritiero, che non lo è quando alterai modificate sua deposi- 
zione per consiglio di avvocato o per salvare se stesso. Ed in ciò i pa- 
drini non aveano a salvare, che Trombetta, non già se stessi. 

E vuol vedere il magistrato, come esso non può distruggere la de- 
posizione vera, per ammettere la deposizione falsata ? 

Vegga la descrizione dell'azione nelle due prime poste in guardia, 
e vi troverà franchezza di attacco e di resistenza. 

Ma quando si viene alla descrizione della terza posta in guardia , 
essa è un' ammasso di assurdi. 

Trombetta carica precipitosamente con un colpo di punta , e Co- 
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gnetti non lo para, non risponde ; questo Cognetti così abile nell 'ar- 
ma, così pieno di coraggio, attaccato da un uomo inesperto ed (mi- 
mo, nonpara il colpo, non lo para nei DUE TEMPI ; non risponde, 
SI FA INNANZI COL PETTO PRENDE e SPONTANEAMENTE la 
MORTE !!! 

Bisogna che un magistrato sia troppo preoccupato per favorire l'uc- 
cisore, per avere lo stomaco di giudicare CONTRO i FATTI del pro- 
cesso. 

Andate alle perizie degli -schermidori, ed esse vi dicono (prima pe- 
rizia) per bocca del Cav. Caracciolo, che un « colpo di punta è diffi- 
» cile , perchè chi lo desse , si esporrebbe quasi interamente ad un 
» fendente dell'avversario ». 

Or se Trombetta avesse dato quel colpo , non a sorpresa , ma in 
buona guardia, mio fratello gli avrebbe spaccato il capo in due. 

Gli altri cinque periti, interrogati sull' anormalità, sull' impossibi- 
lità, sulla stessa assurdità di queir azione, se ne sono usciti con un 
motto dubitativo: han detto « HA POTUTO AVVENIRE ! » 

E slìdo io, che non sia avvenuto. 

Adunque per qualunque verso il magistrato voglia considerare il 
colpo,che portò la morte, è un FATTO IRRETRATT ABILE, che FU 
DATO un colpo a SORPRESA. 

I padrini che lo avevano dichiarato dato nella terza posta in guar- 
dia, possono riportarlo ( nel corso dell' istruttoria ) alla seconda po- 
sta in guardia ? 

Ed il magistrato , che trova gli elementi tutti della verità nella 
prima confessione dei padrini, può mai soffocarla , per ammettere il 
mendacio legale dell' interrogatorio ? 

II quesito è breve: e lo inetto troppo chiaramente, perchè sfugga 
le parafrasi, e la risposta contenga un atto di giustizia, o la volontà 
di un ingiustizia. 

Sento obbiettarmi: — i periti, interrogati, se il Trombetta, DESSE 
un colpo a sorpresa a Cognetti . han risposto — « il colpo non fa a 
sorpresa ». 

E* questo tutto ? 

Ebbene, quei periti non han detto il colpo esiste in arte: ma rispo- 
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scro. . . ha potuto avvenire. Era la voce del dubbio della loro co- 
scienza. 

Interrogati, « si duò addebitare a mancanza di perizia dei secondi 
t r esito funesto di quel duello » — risposero: — non possiamo da- 
x re con sicurezza il nostro giudizio perchè NON FUMMO PRESEN- 
TÌ TI nel duello » . 

Or bene: dopo tutto ciò , Y istruttore con una fina reticenza nella 
sua dimanda invitava quei signori a dire, se Trombetta DESSE il col- 
po a sorpresa; a deporre cioè d' un fatto , mi bisognava essere pre- 
senti per affermarlo ; quei signori non poteano diventare accusatori 
d un fatto, che NON VEDUTO, NON ESISTEVA per essi. 

Se il giudice istruttore avesse lealmente posta la dimanda in Trio- 
do dubitativo, invece di metterla in modo positivo , essi avrebbero 
replicato — ciò poteva avvenire per precipitazione del Trombetta. 

Ma chi è quel magistrato che voglia assolvere un misfatto sul det- 
to eventuale d' un perito, mentre COSTA dal processo e dalla confes- 
sione dei padrini, che Trombetta PORTO'UN COLPO A SORPRESA 
nella TERZA posta in guardia: quegli stessi padrini che per un'evo- 
luzione forense, non nascosero il colpo a sorpresa ; ma lo trasporta- 
rono alla seconda posta in guardia ? 

Con questo sistema vedremo un perito o un testimone , fare più 
fede del reo confesso; ed il misfatto del medesimo , quantunque pro : 
vato, se ne va facilmente pel giudizio di un perito! 

Il caso non sarebbe nuovo; il signor deputato Matina , che uccise 
il giovine Mastriani, è stato dichiarato innocente alla based' una pe- 
rizia eccentrica, scappata fuori ad ora tarda, anzi in piena notte. 

Infine — il colpo a sorpresa ci è ? 

SI — e provato. 

Se non fosse stato dato a sorpresa . Cognetti avrebbe saputo pa- 
rarlo e ferire gravemente Trombetta ? 

SF: è il giudizio del perito cav. Caracciolo. 

I secondi ed i testimoni del duello con fessano, che fu dato alla ter- 
za posta in guardia ? 

ST: — 

Dunque i medesimi potevano cangiare la loro confessione nel cor- 
so dell'istruzione ? 
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SI': ma il magistrato in questa loro condotta deve trovare una pro- 
va maggiore di quella verità , che francamente loro spuntava dalle 
labbra e che poi tentarono di soffocare. 

Adunque costa il colpo a sorpresa : quello che portò la morte, fu 
dato da Trombetta nella terza posta in guardia : ed in conseguenza 
V omicidio fu consumato sì sul terreno dell' onore; ma questa scusa , 
cioè il duello, scompare a fronte del fatto d'un colpo dato proditoria- 
mente, cioè a sorpresa. 

Trombetta è dunque reo di omicidio volontario. 

In questo crimine non sono, non possono essere, chiamati respon- 
sabili i secondi ed i testimoni. 

§. IX. 

l-ia ferita alla mano. 

Tra le altre condizioni del duello, vi fu la seguente, cioè che esso 
avesse a cessare alla prima ferita. 

Ecco le parole testuali che si leggono nel primo interrogatorio del 
sig. Pulce Doria, cui era stata lasciata la direzione dell'azione. 

— « avea determinato in me stesso di far cessare quella partita 
« alla prima ferita, certo che 1' altro secondo non avesse desiderato 
« di meglio. ALL'UOPO dicemmo al dottor Villani, che il duello sa- 
<( rebbe cessato quando egli lo avesse deciso » . 

In altri termini il sig. Pulce, ad ovviare l'inconveniente, che il se- 
condo di Trombetta avesse voluto, dopo una prima ferita, far prose- 
guire il duello, toglieva a se ed all' Alberti questa facoltà , e la dele- 
gava al medico , che diventava così il solo arbitro in questo caso ; 
mentre era stato prevenuto da Pulce, che alla prima ferita esso dot- 
tore avrebbe imposto fine allo scontro. 

Il dottor Villani , nel suo primo interrogatorio riconosce questa 
circostanza, e la ratifica il sig. Carrillo. 

Lo stesso sig. Alberti, padrino di Trombetta, dichiara nel suo pri- 
mo interrogatorio — « ciascuno sperava, che una lieve ferita avesse 

« posto termine a quella partita. E ciò è tanto vero (sic) che noi a- 

i 
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(( vevamo stabilito, che il duello cessasse a discrezione del dottore » 
il quale era già avvisato di questo concerno. 

Nessuno dubiterebbe di ciò, che se una ferita fosse stata riportata 
da mio fratello prima di quella, che gli die la morte , il medico ed i 
secondi avrebbero dovuto dichiarare cessato il duello: e se non Y a- 
vessero fatto , sarebbero responsabili in faccia a Dio , alla famiglia • 
dell'estinto ed alla giustizia, della morte dell'infelice, cui imposero di 
proseguire il duello. 

Leggete tutte le dichiarazioni dei secondi, dei testimoni e del me- 
dico; e troverete, che alla voce alto, data dopo i due primi scontri, 
tutti visitarono diligentemente i duellanti e li trovarono molimi. 

Il dottor Villani dice così: 

— « Si passò alla seconda messa in guardia, e qui fui invitato dai 
« secondi ad osservare amend/ue i duellanti, perchè furono creduti 
« amendue feriti: ma non lo era alcuno, come risultò dall'ACCURA- 
« TO ESAME, che io feci sull'uno e sull'altro. » 

Insomma stando al detto di quei signori, Y unica ferita fu quella 
della terza posta in guardia, quella che in un lampo portò la morte. 

Ebbene, la mano del defunto si è alzata innanzi la giustizia a rive- 
lare il vero! 

Innanzi la giustizia, ho detto? 

Sinora la giustizia ha dimenticato, e peggio ancora ha folleggiato 
con questo fatto, che è grave, molto grave. 

Sin dalla prima perizia medica a quell'autopsia cadaverica i con- 
statato, che mio fratello avesse DUE FERITE, l una alla mauo, e 
l'altra al petto. 

Quella alla mano era visibilissima, perchè la sciabola del Trombet- 
ta aveagli tagliato il guanto, e da essa era colato il sangue, che avea 
macchiata l'impugnatura della sciabola. 

I periti cerusici, dal primo sino all'ultimo, videro immantincnti le 
due ferite: e quelli che eseguirono l'autopsia cadaverica, su di analo- 
ga dimanda del Pretore di Montecal vario, risposero che la ferita alla 
mano, portante incapacità al lavoro per cinque giorni, fu data PRE- 
CEDENTEMENTE a quella al petto. 

Or perchè i secondi, i testimoni ed il dottore nascosero in giusti- 
zia la ferita alla mano? 
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Perchè non dissero il vero? 

Perchè il giudice istruttore non si curò d'interrogarli su questo 
fatto? 

Perchè il detto giudice si ricordò di questa circostanza interrogan- 
do il solo medico Villani? 

Perchè costui, nella più colpevole impudenza rispose — « La fe- 
« rita alla mano non l'osservai, nè quando visitai il Cognetti, allor- 
« chè lo si credette ferito nel secondo scontro, nè quando fu ferito 
(( mortalmente e divenne cadavere? » 

Come mai tutti non videro, lo stesso medico non vide, ad onta del 
suo accwato esame, una ferita così evidente, che mandava sangue, e 
che si manifestò a prima giunta ai periti cerusici? 

La ragione è evidentissima. 

Perchè essi, confessando quella prima ferita, il magistrato avrebbe 
loro dimandato — e perchè faceste proseguir eli duello , se eravate im- 
pegnati a farlo cessare a primo sangue? 

Perchè far proseguire l'azione, e far sorgere nel Trombetta, che 
già avvilito prevedeva che mio fratello, dopo quella prima ferita, non 
l'avrebbe risparmiato, la truce idea di colpirlo a sorpresa: idea, che 
come un baleno d'inferno lampeggiò nell'anima sua, e fu da lui man- 
data ad effetto ? 

Narro io qui forse cose supposte, o non fo che rivelare FATTI 
PROCESSUALI? 

Adunque contro le stabilite condizioni del duello, questo non fu so- 
speso alla prima ferita; e poiché da tale colpevole condotta dei secondi 
e del medico nacque quella tragedia, la responsabilità dei medesimi 
era grave agli occhi della legge , ed essi si studiavano di evitarla sop- 
primendo la troppo parlante verità di quella ferita. 

I giudici della Camera di Consiglio hanno avuto lo stomaco di qua- 
lificare tutto ciò ... . per un atto che prova il rispetto delle regole 
cavalleresche: e così giudicando , han dimostrato l'onestà e l'indipen- 
denza della loro giustizia. 

II Procuratore Generale sig. Rossi ha cercato commentarlo con un 
poco di lepidezza, e gli risponderò fra poco. 

Ma la Sezione d'Accusa vorrà partecipare di questo inqualilicabile 
criterio dei detti magistrati? 
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Alle corte : se la ferita alla mano esiste; se i padrini ed il medico 
l'hanno nascosta; se da ciò è ineluttabile la responsabilità della morte 
avvenuta per il continuato duello, che cosa dovea fare il magistrato, 
a cominciare dall'istruttore, ed a finire al Procuratore Generale sig. 
Rossi? 

Quello, che in questi casi la legge comanda. 

Come volete considerare padrini e medico in questa causa ? 

Come correi, o come testimoni ? 

Se come testimoni, ed il giudice avrebbe dovuto processare imme- 
diatamente il Dottor Villani, che mentiva nella dichiarazione fatta in 
Questura nel giorno stesso dell'avvenimento , ai sensi dell' art. 369 
Codice penale, come ha mentito sempre. 

Avrebbe potuto procedere contro i secondi e testimoni del duello , 
che sopprimendo quella verità di fatto , venuta in luce dopo le peri- 
zie e l'autopsia cadaverica, dimostravano , che il racconto dell'acca- 
duto da essi fatto non fosse veritiero. 

Se l'istruttore li considerava come correi ; tanto più avrebbe do- 
vuto procedere di ufficio contro essi signori, perchè nel vedere da es- 
si nascosto un fatto , che aggravava la loro responsabilità personale 
in quel duello , era bene autorizzato a dubitare di quelle deposizioni , 
da se stesse contraddittorie, ed aggravate dalle altre prove raccolte. 

Infatti quel vedere prima confessato il colpo a sorpresa nella terza 
posta in guardia, e poi rimandato alla seconda posta in guardia ; e 
tutto quel corteo di indizii, che non depongono per la chiarezza d'un 
tanto omicidio passato tra quattro mura ; ed esser certo , contro la 
prova solenne di perizie cerusiche e dell'autopsia cadaverica, che se- 
condi e medico occultavano una si grave circostanza... — tutto ciò , 
io dico, costituiva nel giudice istruttore l'alio dovere di procedere di 
ufficio contro padrini e medico nei sensi di legge. 

Il magistrato in questi casi è costretto dall'indole dell'avvenimento 
a riposare sulla fede delle deposizioni dei secondi, dei testimoni e del 
cerusico ; i soli presenti al duello , e perciò i soli , che possono de- 
porre sulle avvenute sue fasi. 

Or quando il Magistrato nelle deposizioni dei detti individui trova 
tante contraddizioni, quante se ne incontrano in questa specie, ed a 
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dippiù trova soppresso m fatto che aggrava e distrugge quella fede , 
che si deve a quelle deposizioni ; in tal caso il magistrato è nel più 
alto dovere di procedere con quella severità, che richiede un avveni- 
mento, che ha contro di se anche l'unico sostegno della buona fede. 

Io scrivo queste parole con la mano ferma, e non mi arresto dal 
muovere aspra censura contro l'inqualificabile leggerezza del giudice 
istruttore, della Camera di Consiglio e del Procuratore Generale Ros- 
si, awegnacchè scherzando sinanche col cadavere di mio fratello, han 
potuto TUTTE dimenticare le circostanze di questa tragedia ; mo- 
strandosi, più che non conviene, solleciti ad assolvere gli accusati. 

CAPO III. 

La requisitoria del Procuratore Generale 

Slg. Fiossi. 

Solleciti ad assolvere gli accusati ? 
Sì , lo ripeto , ed a ragione. 

Se non fosse prova di ciò la poco scria locuzione dell' ordinanza 
della Camera di Consiglio : se non lo avessi io provato sino all' evi- 
denza con l'accurato esame delle pruove processmli; valga a tanto il 
seguente ragionamento del Procuratore Generale Rossi. 

Nè riporterò fedelmente ed integralmente le considerazioni , con 
le debite mie chiose. 

Si- 

* 

te Considerando, che la Camera di Consiglio, avendo ravvisato nel , 
)) fatto in esame gli elementi che la legge richiede pel reato di duel- 
» lo ; cioè la disfida , l' accettazione di essa , Y affrontarsi delle due 
» parti e l'uso delle armi destinate al combattimento , bene lo delfini 
» omicidio commesso in duello; e poiché si accertò che i padrini non 
)) erano stati gli istigatori del duello stesso, unico caso in cui questi 
» incorrono nella responsabilità penale , bene fece ancora a liberarli 
» dal giudizio. 
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)) Considerando, che la parte civile crede per contrario scorgere in 
» quel fatto mi assassinio per prodizione a carico non solo dellucciso- 
» re Trombetta e dei padrini di costui , ma anche dell' ucciso Eduar- 
)) do Cognetti. Ma le ragioni che ne adduce, o sono contraddette dai 
» suoi testimoni stessi , o sono respinte dal Codice 'penalo. 

)) L'angustia del luogo scelto pel combattimento; il non averlo fat- 
ti to cessare appena che il Cognetti fu ferito alla mano ; V ingenero- 
» sa condotta serbata dai padrini e dai testimoni con l' abbandonare 
)) il cadavere e il fratello dell' ucciso accorso al ferale annunzio , 
)) fuggendo tutti da quel luogo, sono forse violazioni di quelle rego- 
» le, che i duellisti si hanno fatte, e come essi dicono, della cavalle- 
n ria : ma la legge non bada ad esse, nè da esse attinge la definizio- 
)) ne del reato. 

)) I testimoni ai fogli 130 133 e 134 smentiscono l'asserzione , 
)) che il duello ed i suoi preliminari fossero durati sol pochi minuti. 
» dal che vorrebbe trarsi il concetto di una predisposta aggress ione : 
)) e le perizie ai fogli 17 e 21 fan conoscere che la ferita mortale cad- 
)) de nella regione toracica anteriore destra, che è precisamente quel - 
» la parte del corpo, che il duellante suole prestare al suo avversario. 

)) Il CONCETTO dunque di sorpresa e di tradimento va reietto. 

a Richiede quindi rigettarsi le opposizioni della parte civile. 

§ n. 

I Magistrati della Sezione d'accusa, dopo aver letta tale requisito- 
ria, dovranno esclamare stupefatti : ma il Procuratore Generale Ros- 
si ha letto o non ha letto il processo ? 

Dimandiamo mille perdoni a quel magistrato ; ma egli non ha 
letto , non ha avuta molta flemma a leggere quel processo per metter 
fuori una requisitoria come quella che pubblichiamo. 

Dopo l'accurato esame dei fatti processuali, la confutazione di que- 
sta requisitoria è agevole così in fatto come in diritto. 
In fatto. 

1 . Io non ho contestalo mai gli clementi richiesti dalla legge pel 
reato di duello , ed ho riconosciuto che dalla sfida all' azione si ha 
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sempre il duello : corno non ho sognato mai di chiamare i padrini i- 
stigatori del duello. 

Ma la Camera di Consiglio defluii male e non bene quell'omicidio 
commesso in duello: poiché se Trombetta uccise l'avversario sul cam- 
po dell'onore, non perciò l'uccise da cavaliere come la legge presume. 

Il Procuratore Generale Rossi per dare un bene alla Camera di 
Consiglio, avrebbe dovuto far quello che questa Camera non ha vo- 
luto o non ha saputo fare : cioè distruggere il processo nella parte o- 
ve è provato il colpo a sorpresa ! 

La Camera di Consiglio si è incaricata delle regole di cavalleria e 
delle deposizioni de* periti d'arme, che dileguarono ogni sospetto sul- 
r intenzione di Trombetta. 

Ma il magistrato Rossi, che ha dovuto trovare troppo faceto que- 
sto modo di giudicare, a fronte della solennità di prove eminenti pel 
colpo a sorpresa dato dall'uccisore, ha fatto meglio.... — ha fatto un 
salto a piò pari su queste prove, e Trombetta, il cavaliere, è divenu- 
to anche innocente !!! 

2. Un assassinio per prodizione non lo credo io , sibbenc lo prova 
il processo: ed io lo ritengo, come deve ritenerlo un magistrato indi- 
pendente, in persona del solo uccisore Trombetta. 

Ma non mi sono sognato mai, come asserisce il Procuratore Gene- 
rale Rossi, di mettere questo assassinio a carico dei secondi e dei te- 
stimoni del duello. 

Che non si voglia seriamente discutere il processo, posso ammet- 
terlo nel 1870 ; ma non posso permettere che mi si voglia far dire 
quello che non ho detto, e non ho voluto mai. 

La responsabilità dei padrini io l'ho aJTcrmata e l'affermo ; ma non 
già nel misfatto, che è personale di Trombetta , sibbene in quelli at- 
ti, che legalmente reclamano la loro responsabilità a fronte dell'ac- 
caduto. 

3 . TI Procuratore Generale Rossi ha avuta una parola di biasimo 
per T ingenerosa condotta serbata dai padrini, ed in ciò si è mostra- 
to meno affascinato della Camera di Consiglio , che ha slargato i pol- 
moni tra i cavalieri della Villa Alberti, ed ha tirato un calcio al ca- 
davere di mio fratello per far passare , prima di tutti , il Cavaliere 
Trombetta ! 
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Ma ha trovato, che le ragioni che io adduco, sieno contraddette dai 
miei testiraonii. 

Lo che prova serapreppiù che i magistrati in questo affare non vo- 
gliano ammettere i fatti processuali, e quando io li chiamo a discu- 
terli, mi rispondono che sono ragioni mie, come se discutessimo del- 
la quadratura del cerchio ! 

I fatti ci stanno, ma pare che non ci debbano essere, ecco tutto. 

4. Ne volete una prova? 

I periti schermitori hanno altamente censurato che i padrini scel- 
sero un terreno non adatto al duello ; da che derivò anche la cata- 
strofe. 

Che monta ciò ? dice il sig. Rossi : è una violazione delle regole 
di cavalleria : e poiché nell'art. 588 Cod. Pen. non sta scritto di 
quanti palmi debba essere il terreno del duello , i padrini possono a- 
ver fatto bene a mettere due awersarii in un luogo così angusto, nel 
quale i duellanti non abbiano spazio sufficiente per battersi , ed essi 
rimanere impossibilitati a seguire l'azione ed a tenersi pronti ad evi- 
tare i colpi più mortali. 

Un uomo è ucciso in questo bugigattolo ! 

Che cosa dice ciò al magistrato ? 

I padrini non sono responsabili legalmente : il codice tace !!! 

5. Il duello dovea finire alla prima ferita : il Procuratore Genera 
le ne conviene. 

I padrini, i testimoni, il medico occultano la ferita alla mano: che 
importa ciò a lui ? — il codice non ha un articolo per questa circo- 
stanza secondo il Procuratore Generale. 

Ma era patto del duello il cessare alla prima ferito; perchè, questa 
avvenuta, i padrini Y han fatto seguire andando incontro all'eventua- 
lità della morte ? 

Non sono forse essi responsabili di questo loro procedere contro i 
patti del duello, non che dell'occultazione della verità delle circostan- 
ze dello stesso ? 

II Procuratore Generale ha la prontezza di spirito di ficcare questa 
circostanza, che almeno i primi giudici non si fidarono di accennare, 
tra le violazioni delle regole di cavalleria !! 
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Vedete, che ne pare di giudicare tra una boccata e l'altra d'un buon 
sigaro d'avana, e come se si trattasse dell'ultimo massacro dei fran- 
cesi avvenuto a Pekino. 

Questa causa si giudica alla leggiera, cavallerescamente! 

6. Ne volete più? 

Ho matematicamente dimostrato col processo alla mano, e con le 
testimonianze dello stesso dottor Villani e dei testimoni dati in nota 
da me, che lo scontro durò UN ORA, come depone il Villani. 

Che i primi 48 minuti di quest'ora furono impiegati ai preliminari 
per trovare il terreno. 

Che gli ultimi 12 minuti passarono da che mio fratello fu chiama- 
to a battersi sino a che fu ucciso e l'uccisore prese la fuga. 

Tutto ciò è provato in processo, e non vi è contestazione possibile 
su ciò. 

Ebbene il Procuratore Generale Rossi mi fa dare torto da questi te- 
stimoni ! 

Pare incredibile, ma è vero. 

E tanto più incredibile, per quanto che mi attribuisce gratuitamen. 
te l'idea, che io accennassi ad una predisposta aggressione. 

10 per contrario ho fatto sempre rilevare da quei fatti processuali, 
come l'aggressione fosse consumata dal Trombetta, che abusò dell'ini 
perizia e della soverchia buona fede dei padrini. 

Vorrebbe il Proc. Gcn. distruggere non solo il tempo indicato dai 
testimoni non potendo diversamente storcere il processo ? 

7. Ed un altra accusa. 

11 Proc. Gen. vi dice: — non vi fu sorpresa o tradimento, perchè 
il colpo fa dato nella regione toracica anteriore destra, che è preci- 
samente quella parte del corpo, che il duellante suol prestare al suo 
avversario!!! 

In fede di Dio, questo e troppo! 

Mentre gli stessi periti d'arme, chiamati a deporre su quell'assurdo 
del colpo fatale dato da Trombetta, si sono stretti nelle spalle ed han 

risposto ha potuto avvenire, il Proc. Gen. che diventa più perito 

conoscitore di sciabola, per far piacere a Trombetta, vi presenta il 

8 



Digitized by Google 



58 - 



colpo certo e lealmente dato, sol perchè lo vede dato nella parte tora- 
cica anteriore destra: quasi che in duello si possa ferire nella parte 
posteriore del petto, cioè alle spalle! 

Ma sol perchè il colpo fu dato al petto.... non potè essere dato a 
sorpresa??!! 

Qual modo leggiero di giudicare è mai questo ? 

E perchè il Proc. Gcn. ricorre a questo poco serio ragionamento, 
e non ha osato confutare il fatto constatato del colpo Mo a sorpresa? 

Trombetta potea ferire anche al ventre, come al petto, e potea feri- 
re ed uccidere in buona difesa ed offesa: ma ciò non toglie il fatto 
provato di aver ucciso a sorpresa. 

Ed ecco le farfallette, che nella parte di fatto ha seminate il Proc. 
Gen. pel quale il processo è una superfetazione giuridica in questa 
causa. 

8. In dritto. 

Il Proc. Gen. sig. Rossi proclama i seguenti principii di dritto in 
fatto di duello: — che Yunieo caso in cui i padrini incorrono nella re- 
sponsabilità penale, è quello preveduto dall'art. 593, cioè quando sie- 
no istigatori del duello — che qualunque sia la loro condotta, inge- 
nerosa, ed anche colpevole nel momento dell'azione, la legge penule 
NON BADA ad essa, non lo considera come reato: e quelle colpe forse 
sono violazioni delle regole di cavalleria!! 

Con questa seconda teorica, se mai passasse in giureprudenza, sot- 
to le forme del duello sarà lecito commettere da oggi in poi un vile as- 
sassinio, col consenso dei padrini, i quali ne usciranno incolumi; e 
l'uccisore se la caverà con un annetto di carcere che potrebbe essere 
tramutato in confino! 

Vedete che il progresso della libertà e della civiltà si è inoltrato 
anche in giustizia, e l'assassinio comincia a diventare una legalità ! 

Dopo ciò, reggiamo se il criterio del Proc. Gen. è esatto. 

Potrei sottilizzare per costituire un fatto d'istigazione a danno dei 
padrini, ma io amo la luce, e qui evidentemente non la trovo. Laonde 
ho lealmente scartata questa istigazione e non ho fatto ricorso ali art. 
593 Cod. pen. 
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-so- 
li Proc. Gen. deve conoscere da maestro, che un fatto qualunque, 
da cui venga danno ad altro, è dalla legge considerato come una col- 
pa punibile. 

Se questo fatto colposo è consumato insieme ad altri, costituisce 
la complicità. 

Se è tutto proprio d'un individuo, costui ne risponde personal- 
mente. 

In questa specie non si riscontra la complicità voluta dall'art. 593, 
e sfido il Proc. Gen. a sostenere che io l'abbia invocata. 

Ma è poi possibile, che eliminata questa complicità, non vi sia ré- 
sponsabilità nei padrini ? 

E possibile che la legge penale NON BADI agli atti colposi, che 
possono risultare a carico dei padrini ? 

E' possibile sostenere, che la legge dichiari , che gli atti colposi 
perpetrati dai padrini iti duello, debbono reMarc impuniti, fuori del 
caso de ll ' istigazione ! 

Questa scandalosa intelligenza del codice penale in bocca 4'unProc. 
Gen. della Corte di Appello di Napoli ci formalizza, e diffido di me 
stesso nel dover leggere e confutare la requisitoria data dal sig. Rossi. 

Eppure il codice penale ha nitidamente la sanzione testuale pel ca- 
so in esame. 

Art. 554— ((CHIUNQUE per inavvertenza, disattenzione, impru- 
« denta, negligenza, o per imperizia dell'arte o della professione che 
a esercita, o per inosservanza dei regolamenti, avrà involontariamen- 
« te commesso un omicidio, o vi avrà dato causa, sarà punito colla 
« pena del carcere estensibile a due anni, e con multa sino a lire due- 
u mila. » 

Un cocchiere disattento, imprudente, imperito, uccide un individuo 
sotto le ruote della carrozza: risponde dell'omicidio involontario. 

Il pilota imperito, o che lascia il timone a mani imperite, eia bar- 
ca si naufraga: risponde del danno. 

Il cacciatore inesperto, che uccide o ferisce l'agricoltore, risponde 
dell'omicidio e della ferita involontaria. 

Il guarda campi deve proibire al cacciatore di passare in un prato 
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vicino, e non l'impedisce: il cacciatore tira ad un uccello, rhc sta su 
di una siepe, dietro la quale dorme sicuro il padrone del prato; e lo 
uccide o lo ferisce. Il guarda-campi risponde anch'esso dell'omicidio 
involontario o della ferita. 

Ascolto un opposizione, o meglio una sottilità, un cari ito forense: 
cioè che T art. citato considera i casi dell'imperizia dell arte o della 
professione che si esercita: in guisa che la legge non sarebbe bene in- 
vocata al caso in esame. 

Il cavillo sarebbe troppo triviale, ed indegno di scria discussione; 
imperocché per mandare impunito un delitto non si potrebbe peggio 
torturare e far censurabile governo della legge. 

» Il proc. generale dichiara pur troppo che esistano quelle regole 
(( che i ducllisti si hanno fatte, o come essi dicono di cavalleria ». 

Ora in società non tutti sono duellisti , come non tutti sono eoe- 
chieri e piloti. 

Un gentiluomo non è un cocchiere: cioè non esercita l'arte del coc- 
chiere: ma se per imprudenza o per imperizia arruota ed uccide il 
passaggiero, risponde dell' omicidio involontario , come ne risponde- 
rebbe il cocchiere. 

I duellisti, come avvisa lo stesso proc. gcn. costituiscono (massi- 
me oggi) una classe a parte, privilegiata nella società: ed essi si àn- 
no creato un Codice d' onore, alla cui osservanza si tengono ligati. 

Se vuoisi una pruova legale di ciò, il magistrato può trovarla nella 
prima deposizione istruttoria del sig. Pulce-Doria. 

Allorché nasce una questione d' onore , che debba essere risoluta 
con la sorte delle armi, che cosa fanno immediatamente i due avver- 
sarli ? 

Cercano di un padrino, che li rappresenti nel duello; sia nei pre- 
liminari, sia nell'azione. 

In altri termini, affidano il loro onore e la loro vita a DUELLISTI 
ESPERTI NELL' ARTE del duello, e che godono in società rinoman- 
za e stima per questa specie di PROFESSIONE CAVALLERESCA. 

Una volta che questo duellista accetta il mandato di padrino, egli 
risponde in faccia a Dio, alla famiglia del suo primo, ed alla società 
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della sua prudenza e della sua perizia, cui è affidato l'onore ola vita 
di chi si reca sul terreno sotto il suo patrocinio. 

E notate, che dal momento della sfida data ed accettata, i primi di- 
ventano macchine, non hanno volontà: i padrini sono i loro despoti. 

Adunque il padrino regola il duello , come il buon cocchiere , il 
buon pilota guidano i cavalli eia barca. 

Il padrino è l'uomo maestro e professore nclV arte della scherma , 
il quale sa con la sua perizia, con la sua prudenza, regolare uno scon- 
tro in modo così esatto, da evitare, per quanto più sia possibile , un 
caso funesto, salvando l'onore del suo primo. 

Adunque l'art. 5I>4 cod. pcn. che io invoco, è quello che avrebbe 
dovuto essere invocato dal giudice istruttore, dalla camera di Consi- 
glio, dalproc. Gen. signor Rossi. 

ini. 

Applicazione della lopjfso. 

— Primo ed essenziale obbligo dei padrini è la scelta di un buon 
terreno, sul quale i duellanti potessero avere lutto il campo di agire 
liberamente, avanzarsi, retrocedere, ed anche girare nell'assalto. 

Se essi scelgono un terreno angusto , incepperanno questa libertà 
d' azione , si che in un movimento indietro impedito si può dare il 
caso di non potersi parare un colpo mortale : e la morte è causata 
dalla ristrettezza del terreno. 

Nella specie i padrini hanno scelto un luogo che i periti hanno 
chiamato angustissimo, censurandolo vivamente. 

È una violazione delle regole di cavalleria, dice il proc. gen. 

E sia!!! — vo concedere tutto: ma se queste sono regole d'un arte, 
la cui inosservanza vi cagiona la morte d' un infelice , che si affida 
ni la perizia ed ali* avvedutezza del padrino : costui che le neglige o 
non le osserva per imperizia , risponder deve dell' omicidio causato 
dalla stessa sua imperizia. 
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E' rome il nocchiero, che contro le regole guida labarca e dà nelle 
secche. 

Adunque i padrini debbono rispondere dell' omicidio sotto questo 
primo riguardo. 

La loro imperizia — e resto alla slessa = è un fatto processuale 
innegabile e fatalissimo. 

II. Risulta dal processo , che alla seconda posta in guardia Trom- 
betta era avvilito e scoraggiato, e che il pietoso dottor Villani ne fe- 
ce avvertito il padrino sig. Alberti : si che furono profferite tra loro 
alcune parole a voce bassa. 

Quali fwrono queste parole ? 

10 ho insistito per saperle, ma non sono state mai rivelate. 
Interrogati i periti su ciò, risposero, che si poteva dire al proprio 

primo, che si scoraggiasse — coraggio ! — ma ciò nobilmente e non 
in modo da istigarlo. 

Rimando il magistrato a questa pagina del processo. 

Legga il magistrato le deposizioni, non contestate, dei signori Sa- 
varesc e d'Afflitto, e troverà che V Alberti, per incoraggiare Trombet- 
ta — ( e ciò dopo la seconda posta in guardia — Vedi deposiziono 
Villani e del Comm. Cobucci) avesse gridato a Trombetta ({avanti !!!». 

11 testimone Carlo Savarese così chiude la sua deposizione ; 

« Dopo tre o quattro giorni da questo fatto VIDI il signor Carlo 
) Alberti , ed EGLI MI CONFERMO' di avere semplicemente fatto 
» AVANTI! 

Or bene : risulta dal processo, ohe la direzione dell' azione fu la- 
sciata al signor Pulce Doria , il quale solo avea il diritto di dar la 
doppia voce « AVANTI, MARCHE ». 

Nessun altro potea arrogarsi tale diritto senza commettere quel 
grave fallo , da cui pur troppo nacque il colpo a sorpresa dato da 
Trombetta. 

Infatti, costui, avvilito e scorato dopo la seconda posta in guardia, 

chiamato alla terza azione . ascolta quella voce avanti dal suo 

padrino Alberti, e corica precipitosamente l'infelice mio fratello, che 
aspettava le due voci avanti, marche dalla bocca del Pulce-Doria ! 
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E quesUi la prima confessione spontanea dei secondi e testimoni 
del duello , stampata nel Pungolo. 

Or è colpevole o no il signor Alberti, per avere a quel modo , più 
che incoraggiato, spinto il Trombetta all' assalto ? 

Lo dicano i Magistrati. v 

III. Era patto del duello, che esso dovesse cessare alla 'prima 
ferita. 

E inutile qui di ripetere ciò che nel Capitolo 2 ho lungamente e- 
sposto. 

1 padrini ed il dottore, per evitare l'immensa responsabilità di que- 
sto fatto, hanno occultata scientemente la ferita alla mano appunto, 
perchè essi oceano l'obbligo di far cessare il duello. 

Inesperti — e resto qui — quei giovani credettero di far seguitare 
l' orribile giuoco : Trombetta era avvilito :— l'Alberti gli grida avan- 
ti: il colpo parte precipitoso.... e mio fratello, colto alla sprovvista, 
muore ! 

Ma se i padrini avessero fatto cessare il duello appena che il Co 
gndti fu ferito alla mano , la tragedia che coronò il fallo di averlo 
latto proseguire, sarebbe avvenuta ? 

No — 

Come dunque il magistrato oserà giudicare questo fallo per un in- 
nocente violazione delle regole di cavalleria ??!! 

Ma il contegno stesso dei padrini e del medico non è un accusa ? 

E perchè il magistrato NON CI BADA, osando aggiungere che NON 
CI BADI la legge penale, in cui manchi (pare assurdo !) sinanche la 
definizione di questo reato? 

Io raccapriccio nel dover confutare teoriche siffatte, imperocché il 
magistrato dovrebbe sapere, che la legge ha l'alto dovere di diventare 
più solenne e severa, quando è chiamata a giudicare di omicidii com- 
messi in duello, ove sta la presunzione di uno scontro tra gentiluomini. 

Sol che questa presunzione scomparisca in persona dell' uccisore : 
sol che risulti chiaramente la prova dell'imperizia dei padrini, il ma- 
gistrato manca al suo sacrosanto obbligo, se covre ed assolve là colpa. 

Esso con tale somma ingiustizia autorizza il misfatto: imperocché 
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quando si vedesse la giustizia garentirlo, sol perchè consumato sotto 
la maschera d' un duello , da dimani potrà ben avvenire, che si con- 
sumi un assassinio combinato da individui, che ricorrano alla forma- 
lità d' un duello. 

Che badino i magistrati a quello che essi decideranno. 

La tragedia consumata in persona di mio fratello è stata già giu- 
dicata dalla pubblica opinione, ed io ho svolte nel processo tali e tan- 
te rimostranze di fatto, che sarebbe impossibile emettere un verdetto 
contrario. 

Il duello del 1 Gennaio 1870 ù unico nei fasti degli scontri alla 
sciabola. 

Di sciabola non si è morto mai in duello: e per morire bisogna 
ammettere un colpo a sorpresa, che dato con la furia d'una iena, pas- 
si il petto in tutta la sua larghezza con un palmo di lama, che sfondi 
i due polmoni, la vena cava ed il cuore!!! 

Se il pubblico ascolterà ancora dalla Sezione d'Accusa leggermen- 
te, e lo dirò, ingiustissimamente giudicato questo duello, la società 
avrà a deplorare un ingiustizia di più, ma sarà spinta con la mano 
della legge nella via del sopruso e dell'immoralità. 

Il Procuratore Generale signor Rossi ; 

— mi attribuisce e mi fa dire ciò che io respingo e non dico. 

— a sua volta respinge Tesarne coscienzioso dei fatti processuali. 

— invoca le disposizioni di legge, chi* non sono al caso e che io 
non invoco, e non trova nel Codice penale le disposizioni di legge, 
che deflìniscono il reato e lo puniscono ! 

— e per trovare un codice che assolva i colpevoli, ricorre alle te- 
gole della cavalleria l 

Ecco in due parole la requisitoria che si presenta alla Sezione 
d'Accusa. 
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i IV. 

Conclusione 

Costa dai fatti processuali: 

— che furono osservate tutte le norme preliminari dalla legge ri 
conosciute per aversi un duello. 

— che Tromhetta, nella terza posta in guardia tirò il colpo a sor- 
presa, cioè seuza rispettare la doppia voce aranti marche, donde av- 
venne la morte del Cognetti: e quindi è reo di omicidio volontario, 
non potendo valere per Ini la scusa del duello: misfatto tanto più se- 
veramente punibile, per quanto che consumato proditoriamente sul 
terreno dell'onore. La competenza è della Corte d'Appello. 

— costa che i padrini ed il medico sieno colpevoli d'imperizia nel 
l'assistere e nel regolare quello scontro, che ebbe esito così funesto. 
La competenza è del Tribunale Correzionale. 

Giudici ! 

Il mio compito è Unito. 

So di combattere contro avversarii che sono onnipotenti — per i 
tempi che corrono — ed influenti nel Foro : e perciò sulle mie lab 
bra è corso un sorriso di amaro rimproxero allo sgoverno della giu- 
stizia, che pare voglia ad ogni eoslo dominare in questa causa. 

Che io dimandi la severa punizione dell' assassino di mio fratello, 
6 quanto di più giusto e di più sacro sta nei diritti del cittadino. 

Con i Signori secondi, testimoni e medico, che assisterono al duel- 
lo, non serbo alcun rancore: ho deffinita lealmente la loro colpa per 
imperizia , e son certo di nou aver alterata i n ciò , anzi ho grande- 
mente attenuata la loro responsabilità. 

La loro imperizia può essere punita molto leggermente. 

Ma ho il diritto di volere a fronte di essi una riparazione, che non 
avrei dimandala , se la Camera di Consiglio non avesse troppo cini 
camente avvisato, che in quel fatale duello furono rispettate tutte le 
regole di cavalleria: e se il Proc. Gen. opinando per contrario che 
quelle regole fossero state sconosciute da un ingenerosa condotta, non 
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avesse respinta ruvidamente anche l'esistenza della legge. per n legarmi 
la minima delle riparazioni, la quale avesse potuto essere per me do- 
cumento solenne, da cui la società possa conoscere. che la tragedia del 
1 gennaio 1870 ha meritato il giusto rigore della legge, come fu pur 
troppo coperta da un verdetto terribile della pubblica opinione. 
Giudici della Sezione d'accusa ! 

0 giudicherete , nella vostra indipendenza , sui fatti esistenti in 
processo, e giustizia mi sarà fatta. 

0 giudicherete col sistema, abbastanza inqualificabile, tenuto dalla 
Camera di Consiglio e dal Proc. Gen. sig. Rossi. — ed in questo 
caso avrò una disillusioni; di più anche in giustizia. 

Le lagrime ed il dolore a ine. 

Ai colpevoli l' impunità. 

Ed ora. giudici, attendo il vostro verdello. 

Salvatore Oo^iiotll Giampaolo 

Arrotato e parte virile 
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